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الترجمة عند بنيامين بوصفها عودة إلى الواحد الأول PE‏ 
ما المؤلف؟": فوكو وتصفية الذات فى ما بعد البنيوية ree‏ 


الله والكتابة: المركز ليس هو المركزء و"الله' ليس هو Gall‏ .. 


eo A نقديم‎ 


يثير هذا الكتاب درجة عالية من التوتر والقلق. ولعل من أسباب هذا التوتر 
صعوبة الإحاطة الوافية بأعمال الشيخ الأكبر محيى الدين بن عربى ونسقه الفكرى 
الرفيع من أوله إلى آخريهء وأيضًا العسر الشديد الذى يجده الراغب فى أن يحيط 
Ul‏ بأعمال الفيلسوفك gus all‏ الأعظم جاك دريدا واستراتيجيته التفكيكية 
بأطوارها وتجلياتها المتذوكة على امتداد أعماله من أولها إلى آخرها. وثمة سبب 
ثان- مزدوج فى om‏ ب إلى قدر من العنت الذى يجعلنا Y‏ نتقبل تقبل 
المطمئن المستريح الكثي رمن NN‏ الشيخرالعربى والفيلسوف الفرنسى Abe‏ تتعلق 
بالتكوين الدينى والثقافى المغلق الذى نشأناإعليه فى العالم العربى» ويبدو أن هذا 
التكوين مستحكم راسخ عند الجميع؛ (peal M".‏ مستتخف عند الآخر:. aly‏ 
السبب الثالث يتعلق بطبيعة هذا OUST‏ ومنحاه#المنيتجى «الذئ اتخذ من منقلبات ما 
بعد الحداثة فى العالم الغربى $506 وثقى» فكان أن ساط مؤلفه الضوء على أفكار 
بعينها عند الاثنين تزيد من حدة التوتر والقلق. 

ولذاء يحتاج هذا الكتاب إلى قدر كبير من التواضع والتخلى عن الاستعلاء 
الناتج عن الاعتداد بأفكارنا ومعتقداتنا التى درجنا عليها: فعسى ينشأ من ei‏ حوار 
مفتوح معه لا يتقيد بقيد ولا ينضبط بضابط سوى أنه حوار. وعسى أن يكون فيه 
الداعى إلى مطالعة بعض أعمال الشيخ الأكبر ابن عربى والفيلسوف دريدا مطالعة 
هادئة متأنية» فلعل بعضًا من أفكارنا ومعتقداتنا التى ألفناها واعتدناها يتقلقل أو يهتز 


Jil idle] Qa I نسو قي‎ le ار رجي‎ 


تحتاج طريقة تفكير أحدنا بين وقت وآخر إلى تنظيف» إلى غسيلء أو إلى 
تغيير» حاجة بدن أحدنا إلى الاستحمامء أو حاجة الثوب إلى النظافة» وإن بلى فإلى 
استبدال. ويقوى Sal‏ فى أن هذا الكتاب يُعين Lash‏ على dale‏ من هذه الحاجات. 


ويجذب موضوع الكتاب مَّن يهتمون بدروس اللاهوت ودروس الفلسفةء كذا 
م وون بدروس الأدب ونقده» على حد سواءء فإن أراد هؤلاء الثلاثة الانتفاع 
بالكتاب نفعهم. كما يجذب الكتابث» أيضناء القارئ العام التوّاق إلى ضوء جديد 
conss‏ أو إلى مغامرة فكرية تفتح آفاقا ممتدة واسعة. أما من يحلو له السير ليلا 
بين. أخراش Ae‏ أو قطع صحراء تحت وهج الشمس الشديدء فسيبادر إليه مبادرة 
الملهوف لأنه يزيد من حللاؤاة الأمر الذى يحلو له. 

ولأن الجناحين yall‏ 133 بهما CUS‏ فى el sell‏ هما الشيخ الأكبر ابن 
عربى والفيلسوف rus ill‏ درلا فإن التوتر_والقلق يتعلقان بإثارة مشكلات حول 
أفكارنا ومعتقداتنا عن: call‏ والحقيقةء والأدب. فالشيخ الأكبر Ter‏ المعتقدات 
الجامدة التى هى صنعة العين الواحدة ly‏ زجنا كليها بخصوص الله والحق أو 
EELS‏ فيذرها قاعًا صفصفا) /أما phe Wer glbdl‏ دريدا Ui‏ 
الثغرات التى يتزايد اتساعها والتى تملا نسيج تحيزاتنا الإيديولوجية أو الجمالية أو 
البنيوية أو السردية أو التأويلية المحدودة أو ما أشبه من تحيزات حكمت - وتَحْكة- 
تور Qe Us‏ الأدب والدرس النقدى والنص الأدبى. ومن وراء هذه الثغرات تطل 
علينا رؤوس الميتافيزيقا التى صنعت Ul‏ المعنى الواحد» والأصل الواحدء والحقيقة 
coal ol‏ والمركز الأوحدء تسوقنا إلى الجهة المعصومة. وقد أرانا دريدا أن هذه 
الرؤوس ذات عين واحدة Mal‏ 


لذاء يحتاج هذا الكتاب إلى رأس ينظر بعينين فى كل الجهاتء كما يحتاح 
إلى عقل وقلب بتضافران معاء Nos‏ أحدهما TOP « AVI‏ أحدهما AMI‏ « ولا 
يعلو أحدهما على الآخر. 
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-١‏ الأكبرى/الدريدى: ay‏ عن إسلام آخر 

تقترب الإبستيمولوجيا الإلهية عند ابن عربى فى بُعدها الأنطولوجى الركين 
اقترابًا aS‏ من استراتيجية التفكيك عند دريدا. ويكاد هذا الاقتراب- الغريب علينا- 
يبطل الإشكال الحديث gall‏ نكأ فى العالم العربى من el y‏ إيقاع الخلاف والاختلاف 
بين الدينى الإلهى والدنيوى العلمانى. إذ us‏ الدينى تنلا لافتا إلى الدنيوىء 
وبالمقابل يعلو الدنيوى علوًا لافتا؛ فيتقاطعان عند لحظة بعينها لو Lil‏ استبصرناها 
حق التبصر فلسوف تنحل الكثير من القضايا والمشكلات المثارة منذ الجد العظيم 
رفاعة الطهطاوى حتى آخر أحفاده Lille‏ نصر أبو زيد وجابر عصفور. 

إن الإحراج الذى تعانيه مسيرة التنوير فى مصر ناجم فى الأساس عن نظرة 
نسقية بنيوية جعلت من الإسلام نظامًا واحدا وبناءً واحدًا يتماهى مع نفسه وينطبق 
على نفسه. وواقع الحال فى الماضى البعيدء وفى الحاضر الراهن» على خلاف هذه 
النظرة السائدة خاليًا فى مصر. إذ ينطوى الإسلام بداخله على إسلامات أخرى 
كفيلة بتهديد وجهة النظر الأحادية التى رأت فى الإسلام النسق الواحد الذى 
تتصادى فيه الأصوات AAS,‏ إلى مركزه الأوحد المتخيل» أو إلى مركز Am‏ 
مسار تاريخى مستبد. 


؟- الأصل المُبَدّد KAE‏ المركز ليس هو المركز 

فى فاتحة كتاب الفتوحات المكية يقدم الشيخ الأكبر درسه الأول عن التبديد 
والتفريق مشيرً! إلى أن sade”‏ خواص أهل الله من Jal‏ الطريق المحققين Jal‏ 
الكشف والوجود" حقّها أن تأتى iss‏ على أبواب کتابه» وهو يحاكى فى تبديده هذا 
التجليات الإلهية اللامتناهية د يل Ud‏ ولا أخر. إن bye ALY ee! J asl‏ 
واحدة أبدا. ومن ثمء لا نقدر على تعيينه أو الإشارة إليه؛ ذ فلا نستطيع أن نحدد له 


11 


بنية ولا مركزا. وكلما ظننا أن هذا هو المركزء تلاشى الظن لوجود مركز جديدء 
ف الحق له ما لا يتناهى من المراكز. وهذا درس فى الصيرورة والتغير: درس 
فى التفكيك. 

ويقول دريدا إن التفكيك تقنية مفيدة من منظور الإيمان؛ فالحاجة ماسة إلى 
نقد المؤسسة اللاهوتية من أولها إلى آخرها. وهى المؤسسة التى تحجب اللاتناهى 
المشار إليه Aig‏ عليه بإيجاب مركز واحدى أول. وهو مركز لا يصمد فى واقع 
حاله أمام التفكيك. فالشيخ العربى والفيلسوف الفرنسى يقولان لنا إن ما نسميه AW‏ 
قد لا يكون هو اللهء وما نسميه "الحقيقة" قد لا تكون هى الحقيقة؛ الأمر الذى يفتح 
الطريق Uu y‏ أمام إسلامات أخرى يفوق عدذها الظن. 


*- براعة مؤلف الكتاب واستدراك عليه 

ولذاء فالكتاب مثير clin‏ ويضع قارئه فى حال جديدة تخلفه عن ما كان عليه 
قبل قراءته. ولن تكون هذه الحال الجديدة- أو هذا الإخلاف- إن لم يتوفر شرط 
القراءة المبينة المخلصة؛ ألا وهو قدر عال من إسلام النفس للمقروء يهيئها A3UDU‏ 
La aie‏ إن js is sill dle‏ ميق الات Apa)‏ الاتخصصيون فى ماو رات 
أفلاطون التنازل السقراطى» وأزيد عليه تخليصه من غائلة الغلبة فيهاء حتى يحدث 
نوع من اللقاء الحقيقى بالآخر الغريب. 

والآخر فى هذا الكتاب مزدوج متضاعف. فهناك الآخر الذى ينتسب إليناء 
والذى لظروف Pane‏ سياسية دينية ثقافية p‏ وتهمش معه مسار oe‏ في 
لاهوت الإسلام» كان الشيخ الأكبر محيى الحو عق غود Aue:‏ اقوس ade‏ تا 
جعله فى حكم الآخر الغريب. ثم هناك الآخر الغريب على الأصالة ألا وهو 
الفيلسوف الفرنسى الأعظم جاك دريداء وقد AES‏ أصالة غربته بنسبة عربية له فإن 
صح الدفع فقد anii‏ سلفه الشيخ الأكبر. وأخيراء هناك مؤلف الكتاب الذى استغرب 


1? 
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بتأليفه وأشكل. والاستغراب والإشكال مرده فى جانب منه أنه يرينا أمرًا جديدا من 
أنفسنا قد s E‏ عليناء فإن كان الشيخ الأكبر أُمْرتا فقد رده المؤلف إلينا فى ضوء 
جديد مستغرب» والاستغراب أفضى إلى إشكال؛ لأنه وهو oh yy‏ إلينا فى الضوء 
الجديد أشكل علينا ما ظننا معرفته. ومن المعلوم أن النفس تستكن إلى الأليف المعتاد 
فإن تاقت إلى غيره- وهو حاصل لا محالة- استشكل عليها أمر نفسها. 

ففى الرد الجديد الذى رده المؤلف يقع Cl‏ بأن الشيخ الأكبر هو الفرنسى 
دريدا فآل الشيخ العربى إلى الاستعجام» فأغرب المؤلفء ثم آلف حين أرسل دريدا 
فى صورة نحسبه معها الشيخ الأكبر فآل الفرنسئ إلى الاستعراب. وفى الحالين هو 
ليس هو. كأنك ناظر نظر المشتهى إلى جسدين اعتنقاء فما انماز سوى الرأس. 
وهو الواحد الأحد عند الشيخ الأكبر الذى يسبق المتكشر المتضاعف وإليه X‏ 
وفيما عدا الرأس ذاب الجسدان وانصهرا فى فتنة الشهوة المشتاقة. 

إن هذا الكتاب يما يقدمه من معرفة عربية قديمة Wel‏ علينا وفرنسية 
جديدة آلفها إلينا يهزأ بما نحن عليه من جهل بأنفسنا وبغيرنا. ولسوف يزداد الهزء 
إن اتخذ البعض ردود فعل سلبية نحوه. 

ثم إنى لمستدرك على المؤلف ما فاته من دريدا؛ فثمة الأمر الجديد المعتبرء 
ألا وهو أن دريدا ذات يوم من أيام عام ۱۹۸۸ Ges‏ تهيئة شعائرية» ليست بالغريبة 
cue‏ فقال إن التفكيك "هو أكثر من لغة"» فأوجب بعد أن كان يسلبء وبقيد الإيجاب 
aaah‏ الشيخ الأكبر فى إيجابه الواحد الأحد السابق على التجلى المتكثر المتضاعف. 
فالتعريف قيد على المعرف. 

وهذا الاعتبار الجديد كان من شأنه تحويل مسار خطة الكتاب لو كان قد 
انتبه إليه المؤلف» فلو انتبه لكان قد صار الشيخ الأكبر طلاءً قصديريًا فى yall‏ |$ 
التى تعكس الفيلسوف الفرنسى» ولكان قد صار الفيلسوف الفرنسى طلاء قصديريا 
فى المرآة التى تعكس الشيخ الأكبرء ولكان المستخفى قد استخفى وهو يظهر على 
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ما أراد المؤلف مع ما فاته. فليس هذا الفوت بالقادح الكبير عند المؤلف» غير أن 
المتعة الكبرى كان سيلقاها القارئ العربى وهو يتحرك صوب مرايا متجاورة 
ادل على أسطحها الصور فيحل الأكبرى محل الدريدى؛ والعكس يحدث؛ حتى 
گا استشكالاً يحول دون تمييز. والاستشكال الحائل دون تمييز- شريطة أن 
يظل استشكالاً لا تطابقًا أو تماهيًا- de‏ فى المقام على التشبيه أو الاشتباه عند 
أرباب ما بعد الحداثة على الإجمال. 

وبهذا الفوت أو التغاضى» حفظ المؤلف ما فرق بينهما Wala‏ ألا وهو 
الأمر القوى الشديد على أوروبا: الواحد الأحد. فإن اعتبرناه على ما اعتبره المؤلف 
ما عرفنا الاختلاف المرجئ ولا الواحد الأحد. 

وثمة استدراكات أخرى هينة تتعلق بأنواع من السهو أو الغلط مما يقع فيه 
الأجنبى حين تعامله مع أرضنا الحضاريةء وهو شبيه بسهونا أو غلطنا الهين- 
أحيانًا- حين نتعامل مع أرضه الحضارية» فاستدركت ما ألممت به فى متن 
الترجمة ولم d‏ حاجة إلى الإشارة إليه. 

ولا يقدح ذلك إطلاقا فى قيمة الكتاب الذى S‏ إلى جانب كتاب العربى 
المغربي خالد بلقاسم من e‏ الكتب التى تناولت الشيخ الأكبر من منظور ما بعد 
الحداثة عامة والتفكيك خاصة. ومن عجب أن الكتابين صدرا فى عام واحد. وفى 
هذا التزامن اللافت الذى جمع الأجنبيء ألموند إلى العربى المغربئ بلقاسم إيماء 
قوى شديد إلى خصوبة الشيخ الأكبر واستحقاقه المعاصرة. 


؛ - فى الضوء الجديد المعتبر 

وتبقى إشارة لعله من المهم التنبيه إليهاء وهى تخص قارئ النصوص الذى 
تلقى تدريبًا أكاديميًا أغلق عليه الجهات فحسبها كلها جهة واحدة؛ وبحسبانه هذا قد 
[usi‏ خلقة الجسد البشرى الذى هو فى أصل خلقته منفتح مفتوح مستدير AS pall‏ 
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ملتوء ead‏ العينين Luc‏ واحدة وجعل الأذنين أذنا واحدة وجعل تقلب القلب Vaa‏ 
صلةا راسخا؛ ألا وهى استراتيجيات الهاجس والظن والريبة التى يفتحها الشيخ 
الأكبر ابن عربى والفيلسوف الفرنسى دريدا- كل على طريقته- بصدد الأصول 
المعرفية 5555( العالم oil‏ تصدر عنها طرق معالجة النصوص تقليدياء cs‏ 
أصول تعسفية استبدادية تعاكس التفتح الروحى والجسدى الذى هو أصل خلقة 
الإنسان والذى كان من المفروض أن يكون أصل كل ما يصدر عن الإنسان من 
أقوال وأفعال؛ بل وإنها لتعاكس اللاهوت المسلم المستنير على Se‏ الشيخ الأكبر. 

أعنى تلك الأصول التى صدرت عنها نظريات الأدب وطرق معالجة 
النصوص قبل دعوى دريداء ثم الأصول التى صدرت عنها- وتصدر- طرق 
تفسير النصوص الدينية والتفكير فى الله قبل فصل الشيخ الأكبر وبعده سوى 
أتباعه. وهى كلها تكشف عن الرغبة فى تملك واستملاك ما لا يقبل التملك أو 
الاستملاك» سواء كان النص الأدبى أم نص القرآن العظيم. 

يحتاج قارئ الشيخ الأكبر والفيلسوف الفرنسى أن يحاكى جسده فى تفتحه 
al VU,‏ يحتاج إلى عقل عار عن العقل يحاكى القلب والجسد. هذا هو معنى 
التفكير بالجسد الذى أشرت إليه فى موضع غير هذا. وكم من روعة وبهاء فى هذا: 
روعة الحرية وبهائها. 

يحتاج القارئ أن يخلع ثوبه: ثوب العقل والجسد. وفى هذا الانخلاع عن 
الثوب نوع من e jell‏ والسخرية بالذات على ما درجت العادة الاجتماعية وفرضته 
أعراف الحياة بين الناس. ويلفتنا الفيلسوف الفرنسى إلى نشاط فى التفسير النصى 
جديد uS‏ إليه ada‏ ثوب الوهم» وهم cadi‏ كاذل duse en eh‏ 
ds‏ إن خلع ثوب الوهم فيه التأدية إلى الهزء والسخرية من الذات واستهزاء بهاء 
فلفتنى هذا الخلع إلى ذاك. ولا يقدر عليه المتأنق الأكاديمى الذى يعكس تأنق ملبسه 
تأنق عقله مخافة قدح اجتماعى. لان فى الملبس استعلاءً يرجع صدى استعلاء 
ails Jic‏ القيود والضوابط وهيأته الأصفاد. 
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-٥‏ الأفئدة الهواء 

بعض النقاد يأخذون على عاتقهم القيام بوظيفة حراسة النصوص فيرعونها 
أخلاقيًا وجماليًا مهتدين بتعاليم ميتافيزيقية ولاهوتية jaaa‏ وأحيانا تتلون هذه 
الرعاية Ugh‏ صريحًا بأصول ماركسية قديمة أو بمنتحاثات دينية ليست منه فى 
شىء (وقد يتحالفان تحالفا يُرَجّع أصداءً سياسية ما!)؛ وهم الذين أسماهم ألموند 
"البصاصون الأكاديميون" ممن يفتشون باستمرار عن المعنى Gall‏ فى vail‏ 
محاولين استعادته وتملكه. 

وقد أذكرتنى هذه الرعاية بعفريت ألف ليلة وليلة الذى حبس امرأة أعجبته 
فى قمقم مستبدًا بها حتى لا تتغير عليه» فكان أن تغيرت عليه وخانته بعدد الخواتم 
التى تحملها دليلاً ممن ضاجعتهم؛ وفى كل مرة تخرج من القمقم فى غفلة العفريت 
lal le cael! Gat‏ دون هواه Whe‏ حال التصوكن: Ap dela pe‏ 
كانت أم دينية. الإنسان Y‏ يقدر على حراسة audi‏ فكيف ظن حراسة غيره؟! ألا 
وقد سلف أسلاف فهل تحس منهم من أحد أو تسمع لهم رکزا؟! 

إن طبيعة الموضوع الذى يعالجه الكتاب تأبى تحكم التحديد والقصر فإن 
عولج باستبداد لم يتل منه شىء ولفات التلذذ الذى يصاحب التلون والتغير. وهما 
EN cea‏ فإن لم يُذركا فات التلذذ فوت الطعوم المختلفة فى الثمرة ٠‏ 
sal oll‏ على EA‏ لهرت المد ayes Ch yey‏ الان Lill pal pala cial‏ 
باختلاف مواضعه منهاء ومع ذلك تجد أكثرهم ينكره حين ينظر بعقله فى أمر أو 
كتاب. ويقولون هذا لحم واللحم صفته كذاء وهذا ليس على الصفة فليس بلحم. 
de y‏ هناسية القناة Ua‏ من Gay lel‏ التتجيل: باراد te ll Actas Glee‏ فى .هذا 
الكتاب؛ ألا وهو مجاز البقرة» فأكثر الناس يحددون الله بمنظور واحد نافع لهم نفع 
البقرة يحبونها لحليبها وجبنها. 
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ألا وإن التلون والتغير ليجدهما المرء من نفسه وجسده؛ فمشاعر الإنسان 
وانفعالاته لا تمضى على صراط مستقيم تجاه الأمر الواحد والشخص cast ll‏ بل وإن 
ملامح الوجه لتتغير من الصباح إلى الظهيرة إلى الليل» وفى الوقت الواحد. Sed‏ كان 
الظن من الإنسان أن العقل ضابط الهوى وسائس جموح الجسد وشرود النفس؟! ليس 
هذا الظن بسديد ولا يستقيم» على الأقل لو تقبلنا منظور الشيخ الأكبر الذى ينظر منه 
إلى cal‏ وهو منظور يهدد فى حقيقة أمره فكرة المنظورية من أصلها وينسفها نسفا. 
لأن الله لا يقبل المنظور. ولا يحيط به منظور. كذلك النص الأدبى. 

وقد حال التدريب الذى تلقاه رئيس الشرطة بينه ورؤية الرسالة المسروقة 
الموضوعة على الطاولة alal‏ عينيه فى قصة الكاتب إدجار آلان بو التى تحمل هذا 
العنوان. ولو أنه تدرب على التلون والتغير فى أنماط اللغز لما كتب السيد بو قصته 
التى نعرفها أو كتبها بطريق آخر. Ud‏ كان يكفى رئيس الشرطة التشكك 
والارتياب فى التدريب الذى تلقاه حتى يصل إلى الرسالة المسروقة؟! 

شيف tags Gull‏ ال اال oai‏ القن هاا Yad dual, Wgie QS‏ 
من العصف به وقيده فعل عبد sinu ¢ gull‏ علينا الإنصات إلى السيد الذى منه 
نتعلم. وأنا أتكلم عن النصو Call ey! Gla dua) Ge‏ :إن chsh Yall‏ بع 
نفسك أخذ العزيز المقتدرء فلا تدرى معها مَّن cul‏ وما هى» كبعض نصوص 
أستاذينا العظيمين إدوار الخراط ونجيب محفوظ. 

بعض النقاد يتلقون العمل الأدبى تلقى المحكوم عليه بالإعدام شنقاء فما عليهم 
إلا dug‏ الأحبال الغلاظ وغطاء Cui ol‏ والوجه» وبعضهم ينفذ الحكم بلا غطاء 
غرقا منهم فى استبداد غير رحيم. أو يرونه امرأة يأخذونها غصبًا؛ فيتلمسون 
[ala‏ من قول وفعل agitl‏ إليه مشاعرهم الباطنة المنحرفة المعوجة نحو المرأة. 
ad‏ دعانا الشيخ الأكبر إلى النظر بكلتا العينينء ويدعونا الفيلسوف دريدا إلى الكتابة 
بكلتا اليدين: نظر مزدوج ورذ مزدوج. وكلتا الدعوتين إنصات إلى تقلب القلب 
ومجاراته فى عدم الاستقرار على حال. 
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النص صحراء بلا دروب لا تعطى نفسها أبدًا. فإن كان لا بد من الدخول Leal‏ 
والسير فيهاء فما نفع hail sll‏ وما نفع شمعة فى ليلها الطويل؟ أو ليست هذه حياتنا 
نمضى led‏ من درب إلى درب على الظنء» ثم إن نظرنا خلفنا تحقق أنها ما كانت 
سوى الصحراءء وكنا نحسبها المسالك ذات الأوتاد؟! يقول دريدا إن الخطاب الحى- 
وكذلك النص- بشبحيته وطيفه وصورته الزائفة ليس شيئا la‏ وليس عديم ANAM‏ 
لأنه يدل دلالة ضعيفة باهتة. ويقول إن هذا الدال الباهت الضعيف» هذا الخطاب الذى 
لا يرقى إلى مرتبة شىء كثيرء حاله من حال كل الأشباح: هائم على غير .$38« 
يتقلب فى هذا الطريق أو ذاك» شأن شخص dua‏ طريقه» شأن xd Qe‏ الرشد 
والصواب. ويقول دريدا إنه كالنسل المارق المنحرف» متشرد يغامر ويتسكع تائها فى 
الدروب لا يعرف من هو وما اسمه»ء مقتلع بلا جذور لا بيت له ولا وطن. 


؟ - عن الهاجس والظن والريبة 


ولا يظنن القارئ أنى أسبقه بشىء أدعوه إليه؛ فأنا أتخلع عن نفسى مع كل 
فكرة مثيرة فى هذا الكتاب. ولطالما توقفت أمام عبارات وردت فيه هزتنى dja‏ 
وحقيق أن ته قارئهاء لعل أشدها العبارة الآتية الواردة فى بدايات الفصل الرابع 
تقريبًا: "لا بد أن يكون all‏ “غير حقيقى“ حتى يمارس قوته علينا". ولسوف يزداد 
التخلع والاهتزاز لو ربطناها ببعض تآويل الشيخ الأكبر فى كتابه قصوص الحكم 
سواء تلك التآويل التى أوردها السيد ألموند أو التى تغاضى عنها. 

وقد توقفت عن الترجمة مدة بسببها؛ فوقع العبارة بحد ذاتها قوى شديدء 
0-5 حياة بأسرها إلى كذب وسخرية. فإن فكرنا فيها على النحو الذى يحصر 
أثرها بين صدق وكذب وحق وضلال فليست بشىء وما انتفعنا. وقد فكرت فيها 
على هذا النحو الذى أظنه نحو معظمنا بحكم إلف وعادات راسخة فى التفكيرء 
Gull,‏ هذا بعيب وإنما العيب الاستمرار فيه. فالعبارة إن حققناها حادى الحرية 
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وإعلان عن مسئولية التفكير والتزامه. تعلن العبارة عن أمانة غرضت على الناس 
andy Und Leia! aal, la glans‏ فاك cr lus‏ الأمانة ley e gis YU‏ العتق 
والظهر e^‏ من وقع العبارة على قلوبنا وأشبهنا الحمار المضروب به المثل 
فنخرج عن حد اشر daa GLA Jul‏ لل Jongi Cum Silly ill‏ 
وملتزمًا سيكون خفيفا. فهذا حمله واحتماله الذى صار Su‏ علينا. لماذا؟ 

التفكير عملية مستمرة وحركة دائبة» والأسفار على ظهر الحمار ثابتة لا 
تتخرك. يتعلق الفارق من 25 بالفات. وما ath‏ إلف وعادة عند الإنسان: الإلف 
والعادة AUS Sagi‏ بخفة daly,‏ أما باطنها فثقل ووطأة. الإلف والعادة أصنامنا 
EM TN‏ شديد. الرسوخ والثبات هما العلاقة بين الأسفار والحمار. وقد 
استعاضت الشجرة عن ثبات أصلها فى الأرض برؤوسها الكثيرة العالية المتمايلة مع 
الهواء. فلا إلف ولا عادة عند الشجرة لأن رؤوسها فى حركة دائبة وتغير متواصل. 

وكثير منا يتولون أنفسهم بأنفسهم ولاية شجرة مقطوعة الرؤوس فلا رأس 
لهاء أخلدوا إلى د تحت الأرضء فلا تجد فيهم إلا إلفا وعادة فأشبهوا غير بشريتهم. 
والإلف والعادة خروج عن حد البشرية المعتبر؛ ألا وهو أن الإنسان GAS‏ الحى 
مين الميت. وما الحياة والإبانة والموت إلا تغيرات كبرى تقع على البشر. فإن 
تكلمنا عن الموت تكلمنا عن التغير الأقصىء فكيف نتقبله إن لم نكن مدربين على 
التغير ابتداءً؟! وقد وقع فى ظنى أن صفة الفجيعة التى يضفيها الناس على الموت 
ما جاءت سوى لأنه مخالفة كبرى للإلف والعادة؛ لذا يتفزّع منه البشر. 

مع الشيخ الأكبر محيى الدين بن عربى والفيلسوف الفرنسى الأعظم جاك 
دريدا نتدرب على التغير»ء وفى التدرب على التغير تأدية إلى هاجس وظن وريبة. 
والهاجس والظن والريبة مَعلّمة التواضع Diss‏ عن الحكم والاستبداد والتحكم. اما 
التأدية الأعظم فإلى زحزحة التمركز حول الذات وزحزحة صورة الآخر صنيعة 
الذات. ولسوف يتلوها قدرة على الإنصات إلى حد الآخر الذى ارتضاه لنفسه» إلى 
الآخر فى تمامه وبهائه ورونقهء إلى الآخر وهو يتفتح علينا فنبين عنه على قدر 
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تفتحه. وفى إبانتنا عنه تفتحنا وإشراقناء وما التفتح والإشراق سوى حركتنا الدائية 
المتغيرة. فإن تعلم البشر فيما بينهم الإنصات إلى بينهم فلسوف يتقبلون Yl‏ 
بآخريته المطلقة» بغرابته المطلقةء بنوئها الأقصى عن الإلف والعادة» ولسوف 
يقفون على غرابة الغريب وما أعذبها من وقفة. لعله حينها نسترد بشريتنا المسلوبة 
عنا بحكم الذات وصنيعة الذات. 

هذا الكتاب خطوة على طريق الارتياب المتواصل فى مألوفاتنا وعاداتنا 
الراسخة Gus‏ وسياسياء وثقافيًا واجتماعيًا. 


وفى النهاية» لا عزاء لى سوى أنى بذلت فى ترجمته الجهد الأقصى حتى 
خرج على صورة أرجوها من سلاسة الأسلوب ووضوح التركيب العربى» Balls‏ 
أن هذا البذل ناتج فى الأساس عن تلذذى بالكتاب على صعوبته فقد صادف هوى 
فى نفسى. ولهذه المصادفة السعيدة كنت أتمثل عبارة المؤلف أحسن التمثل فى 
تش lo‏ قدو Uia lio. Soll AML‏ وخر ان fll es‏ كت odi (gt pall‏ 
ثم تجنبت ما وسعنى الحال الأخطاء الشائعة فى التركيب أو المفردات مما استألفناه 
مؤخرا. 

وقد ورد فى الكتاب الكثير من أسماء فلاسفة ومتصوفة يهود ومسيحيين 
ومسلمين» سادة العصور الوسطى فى بلاد العرب وأوروباء فاكتفيت بنبذة لبعضهم 
ممن يفيدون سياق الموضوع» وكان مرجعى US‏ فلسفة العصر Tu‏ الصادر 
عن دار شرقيات عام ۱۹۹۹ء ومن المفيد مطالعته حتى يضع القارئ نفسه فى الجو 
العام الذى يحلق فيه ألموند. ثم ألحقت ثبتا بالمفردات والتعابير الضروريةء وبعضها 
وضعت له أكثر من مقابل عربى على ما احتمله السياق فى الكتاب. 


ولا بد فى النهاية من توجيه الشكر العميق إلى الأستاذ سامى سليمان الذى 
لفتنى إلى هذا الكتاب الرائع» وإلى الأستاذ محمد بريرى الذى وفر لى نسخة (Ade‏ 
ودفعنى بحماس M5‏ الى ترجمته»› a‏ تولى مراجعته. وإلى الأساتذة صفاء فتحى 
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وفريال غزول وشمس Guill‏ الحجاجى على وقت بذلوه معى فى ghal‏ بعض 
غوامض هذا الكتاب العسيرء وإلى حضرة الأستاذ أحمد عتمان على ما أعطاه من 
مؤازرة ودفع معنوى كان لهما أثرهما الكبير فى مواصلة الترجمة. وأخيراء إلى 
أستاذنا جابر عصفور لجهوده الكبيرة فى إثراء الحياة الثقافية المصرية والعربية 
فاتحا بعرم شديد Dua UN‏ من العلاقة بالآخر 2 C$‏ بأسلافنا من التنويريين 


العظام فى مصر؛ فزاد آخرهم على أولهم. 


إن أصابع اليد الواحدة لتختلف بصماتها اختلافا عجيبًا. وإنه الاختلاف الحق؛ 
Sule eas‏ ه وتأمله. والله من وراء القصد وعليه التوكل. 


الهرم» منشأة البكارى 


۲۰1۰ fo [Ya 


مقدمة المؤلف 


فى هذا الوقفت» زعم أحدهم | 
"الوجودى طيلة الوقت" كان هو ابسن 
عربى الذى لم تكتف سبعة قرون 
TP‏ عا Pr peers ENG rer Peter‏ 
العالم الغربى فى الخفاء... (أورهان 
gals‏ 3(« الكتاب الأسود AN‏ 


لعل تاريخ الأفكار لم يكن سوى توثيق دقيق لسرقات حدثت فى الخفاء. وبرغم أن 
رواية باموق المثيرة الرائعة تنفر إلا قليلا من هذه الأفعال؛ إن جاز cS ll‏ فكل يوم 
تقريبًا تكتشف سوابق على الوجودية تماثلهاء deas‏ من هيراقليطس Heraclitus‏ 
lyg ye‏ بأوغسطين Augustine‏ انتهاءً بالأكوينى Aquinas‏ ويتهكم باموق من 
الغريزة الإقليمية المعتادة عند الكثير من النقاد ممن يسعون إلى إعادة مواءمة مناح 
acy‏ :فى Gell tig dy cita ARMED‏ مق cS‏ تات در ALB‏ 
واحد (هو المصدر الثابت الذى ينتمى إليه الناقد)- يتهكم مستخدما ابن عربى 
نموذجًا على برامج إسلامية عقلانية فى "الشرق" (وأستخدم الكلمة الأخيرة Vo‏ من 
وجود تعبير أفضل) سعت إلى الزعم بأن أصول الغرب فى الشرق. إذ يضرب 
المثل بأثر مزعوم أثره الشيخ فى عمل دانتى Dante‏ الكوميديا الإلهية Divina‏ 
Commedia‏ ¬ مع عدد من ALLY!‏ الأخرى- نموذجًا على تأويل معبّر عن الرغبة 
لا cad sll‏ ولا يذكر باموق بالاسم Gl‏ أول باحث قال هذه المقالة كان أسين 
بلاسيوس Asin Palacios‏ . 


وسواء كان ابن عربى 3L‏ فى الخفاء" أم لا؛ فالأمر المؤكد أن ابن عربى 
شخصية 'مثيرة مُشعّة". فعلى مدى مائة وخمسين سنة تلت نشر العمل الأول من 
ucl‏ ابن عربى فى Ot ot‏ أخذ الاهتمام بهذا المفكرء الذى لم تعرفه أوروبا من 
قبل» يتزايد. ومع الازدهار الاجتماعى وزيادة الدراسات النقدية والمجلات الفصلية 
ارتبط بن عربى (أو الشيخ الأكبر كما يُعرف فى العالم الإسلامى) بميكانيكا الكم 
وديانة الطاوية والقديس توما الأكوينى وسيدنبرج Swedenborg‏ والروحانية 
الجديدة. وكانط Kant‏ ونظرية الفوضى» على سبيل المثال لا الحصر. وفى عمل 
صدر Mage‏ عن روتلدج yi «Routledge‏ وهو (UM‏ الفلسفة الإسلامية 
ge eee EENE os «History of Islamic Philosophy‏ مني 
الدين بن عربى )136 — (Y‏ ألحق الشيخ برموز "المشارقة" الذين Y‏ 
يتجاوزون أصابع اليد الواحدة عددا (الرومىء» وابن رشدء وابن سينا) ممّن يعرفهم 
غير المتخصصين فى الغرب. 

وكما يحدث فى الغالب» أثار هذا الاهتمام الغربى الشعبى الواسع بابن عربى 
ردود فعل دفاعية بين باحثين متزمتين فى حقل دراسات ابن عربى. فأخذ محمود 
الغراب- وهو من هؤلاء الباحثين- يبرهن فى عشرين صفحة على أن ابن عربى 
لم يكن شيعيًا ولا متفلسفا ولا إسماعيليًا ولا LBL‏ ولا متعاطفا مع اليهود 
والمسيحيين على الأخصء وإنما هو Lu!‏ 'سلفى7". sats‏ ويليام شيتيك 
-William Chittick‏ وهو الشخصية الشامخة فى حقل دراسات ابن عربى- درجة 
ذل الكذن کو Bg‏ ررق ue Gupte‏ "أن للق Agosto,‏ 
وفى كل ذلك» ثمة رغبة حريصة على السياق (وبتعبير دريداء 'وصاية لا غنسى 
عنها")7)؛ Ul‏ الدعوة إلى تحديد ما يكونه ذلك السياق- وما إذا كان ابن عربى يقرأ 
فيه أم خارجه- فتظل LIS‏ أيسر من عمل. 


وليس موضوعٌ هذا الكتاب الزعم بأن ابن عربى كان وجوديًا- أو ما بعد 
بنيوى- طيلة الوقت» كما قال باموق مازحا. وإنما سأحاول- على الأصح- تناول 
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Asai Lgl ua yr er eee E N‏ عاد 
تقريبًا وآلاف الكيلومترات» لن يكون هم هذا الدرس تحويل متصوف القرن الثالسث 
عشر إلى منظر ما بعد حداثىء ولا "AL‏ جاك دريدا بتحويل كتاباته إلى صورة 
من صور التصوف الإسلامى (فنقدم الدليل على "جاك الوافد من البيار فى الجزائر' 
على da‏ مداعبة جون كابوتو (John D. Caputo‏ . وعلى مدى خمس عشرة سنة 
duels‏ قام باحثون من مختلف أنحاء العالم فى أقسام الدين واللاهوت المقارن 
بإعادة اكتشاف نماذج متنوعة سابقة على كتابات دريدا التفكيكية فى تراثاتهم 
الدينيةء ولا ريب فى أن هذا الاتجاه يجد ما يشجع cades‏ فمن المعتقد أن شخصيات 
أمثال ديونيسيوس الأريوباجى المنتحل Pseudo-Dionysius‏ والعلامة إيكهارت 
oY g Sankara ! Sj 5 Meister Eckhart‏ .تسو Lao-Tzu‏ وعصين القضاة 
الهمذانى قاموا بتفكيك الفرضيات المتمركزة لوغوسيًا المتواترة فى عقائدهم؛ 
فخلّصوا الروحانية الأصيلة من الميتافيزيقا السارية فى أزمنتهم7). وما من شك فى 
أن الهدف الأول من هذا الدرس إيضاح أن ثمة عملية تفكيكية Alles‏ فى كتابات ابن 
quoe‏ غير أن هذا الإيضاح لا يسعى إلى تحويل ابن عربى الذى عاش فى 
العصور الوسطى إلى منظر ما بعد بنيوى. 

وأرجو أن تكون المقارنات السابقة نقطة انطلاق هذا الدرس لا غاية فى 
ذاتها. Yad‏ من تقديم رواية ما بعد Atlas‏ لكتابئ القتوحات المكية وقفصوص 
الحكم» يمكن إثارة عدد من الأسئلة الأكثر جدية: ما العلاقة الدقيقة بين ابن عربى 
ودريدا؟ وعلى أىّ نحو OU‏ معجم شيخ متصوف أعمال منظر فرنسى معاصر 
قال عق sata ad audi‏ ادق يحل ر ااا ت وا Shed‏ 
Magi lI poli‏ فى ASE‏ .من GIS ytd latina‏ فى سراق قار ا او 
وأخيراء هل يعلمنا ابن عربى أن نقرأ دريدا بطريقة مختلفة (والعكس بالعكس)؟ 
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S) ae ue اهماد ظفيف‎ DLL اهام دروا‎ of الإشارة إلى‎ Ge a; Vy 
وبعض‎ The Gift of Death c gall 4180 فباستثناء تعليقات نادرة وردت فى كتابه‎ 
Lay Uke (OY! Sill, DY) le libel Gags انويع‎ jell عق‎ GUba Le 
اهتم‎ ANS مسلم (الجزائر). ومع‎ ab عند كاتب أمضى سنوات نشأته الأولى فى‎ 
me کو ماد بالتصوف والروحانية» أو إن شئنا ]643.5 أهتم بالكيفيات‎ cie در یا‎ 
ele من المعلقين على أعماله أن يصفوه بأنه متصوف أو‎ ate حاول من خلالها‎ 
وديونيسيوس المنتحل-- ممن ينتمون إلى التراث الصوفى- أسلاف التفكيك. وعلى‎ 
مدى سنوات» انشغل دريدا بدفع هذين الرأيين» ولعل من بين الأعمال الدالة التى‎ 
How to “i Si أنجزها فى هذا السياق مقال عام ۱۹۸۷ "كيفية تجنب الكلام:‎ 
'النماذج المعرفية‎ «3 AS T. hay ya بنافش‎ 3 ‘Avoid Speaking: Denials 
فأبان أنه وإن‎ negative theology في اللاهوت السلبى‎ M iid 
l'a تظل‎ AX 'اعادة مو , مة [الاختالاف المرجئ] صمن حدو د الأنطولاهوت‎ 
فان ¢ مفكرين من امال دو تسوس المنتحل وإيكهارت ينشغلون-‎ ' ieee nor 
Aa 'جوهر‎ TOR و شو الحفاظ‎ NI مخت ف؛‎ ous © gh الأمر-‎ A de 
mal de: " NM (Y) 1 i 3 pane o ” 
ووجود أبعد من الوجسود” '. وبرغم أن دريدا اقتصر‎ hyperessentiality عالية‎ 
فى موأجهته اللاهوت السلبى على الصور اليونانية والمسيحية- وهو من وصف‎ 
يهودى بالکاد'‎ (Da بأنه 'عربی‎ Circumfession فى عمله اعتراقات الختان‎ La 
Ad OLAS كان على وعى بوجود د‎ à أن يكون يونانها | و مسيحيًا-‎ Jal 
وهكذاء قررت عدم الكلام عن الاتجاهات السلبية أو النافية فسى‎ 
C) تراثات أخرى كالتراثين اليهودى والإسلامى على سبيل المثال.‎ 
ترك هذا المكان الهائل شاغراء ذلك الذى كان سيصل- فى المقام‎ 
الله باسم المكان» ليظل من ثم على العتبةء هذا الترك‎ aul الأول-‎ 
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ألا he‏ عن syl‏ إمكانات النفى؟ أليس فى ما يتعلق بذلك الذى Y‏ 
يمكن المرءٌ ASN‏ عنه أفضل طريقة تحفظه صامتا؟!"). 
لا شك أن هذا اعتراف- أو تغافل- مهم يثير عدذا من التساؤلات: ما الاختلاف 
الدقيق بين صورة اللاهوت السلبى اليونانية المسيحية التى رغب دريدا فى الكلام 
Gic‏ والصور اليهودية الإسلامية التى استشعر أنه لا يقدر على الكلام عنها؟ هل 
يلمح دريدا إلى نجاح SSH‏ ما فى الروحانية اليهودية الصوفية؛ نجاح لم يختلط 
بنظائر ها اليونانية المسيحية التى استندت استنادًا هيللينيا Lals‏ إلى Logos‏ )= 
اللوغوسء الكلمة» العقل) وإلى the epekeina tes ousias‏ )= ما وراء الوجود 
الظاهر)؟ أم على العكسء يعتقد دريدا أن التراثين اليهودى والإسلامى- غير 
المألوفين عنده- يمكن تجريحهما ميتافيزيقيًا على نحو ما فعل باللاهوت السلبى 
اليونانى المسيحى الذى يفككه بجرأة وجسارة؟ 
تظل إشارة دريدا إلى السطر الأخير الشهير فى عمل فتجنشتين رسالة 
منطقبة Tractatus C) iua‏ زان YL‏ يستطيع الإنسان أن بتحدث عنهء pati‏ له 
أن يصمت (dic‏ غير واضحة. لماذا يظل US ef gall”‏ موقع اليهودية «eua! y‏ 
مسكونًا عنه؟ وما الذى يمنحه معالجة خاصة؟ إن "المسكوت عنه" الذى أشار إليه 
فتجنشتين الشاب كان سكوتا أو aua‏ غير دريدى بالمرةء كان موقعًا أو مكانا 
خارج عالم الوقائع والأشياء» ومن المستبعد أن يستخدم دريدا مشل هذا الموقع 
dau‏ ن Ayal‏ دار مار Anal‏ الودج ارف TE Sli gill‏ 





Logisch-Philosophische Abhandlung (je فتجنشتين تحت‎ Gas هذه "الر سالة"‎ C) 
ور ك هذأ العنوان باللغة الألمانية عام ۱۹۲۱. ثم بعد ترجمتها إلى اللغة الإنجليزية‎ 
فتجنشتين عنوانها إلى الاسم اللاتينى الذى عرفت به بعد ذلك وهو‎ fe ٠۹۲۲ عام‎ 
Tractatus | اسبينوز‎ GUS أن يكون‎ oa على اقتراح جورج مور. ومن‎ tu Tractatus 
رسالة فى اللاهوت السياسى) هو الذى أوحى إلى مور بهذه‎ =) Theologico-Politicus 
أما الدقة فى الترجمتين فهى‎ :, 0١ التسمية. ثم ظهرت لها ترجمة جديدة بالإنجليزية عام‎ 
محل خلاف كبير بين الفلاسفة المهتمين بأعمال فتجنشتين- المترجم.‎ 
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فإذا كان معنى التعبير الذى قاله دريدا- "لا يمكن الكلام عنه"- أنه لا 'ينتمى" إلى 
تراتات اختار أن يتغافل عنهاء فان هذا التغافل يلفت sb yka‏ يهودى 
جزائرى يشعر أنه 'فى بيته" حين يكتب عن راهب سورى دومينيكانى ألمانى 
Us ab‏ ظاهراتىء ثم يتردد فى الكتابة عن معتقده الخاص Gls)‏ تخلى «(Atte‏ أو 
عن Gall‏ الإسلامى من هذه الوجهة (ابن مسرة؛ ابن عربى» ابن رشد) الذى 
انتشر على مدى واسع فى أسبانيا المغربية المسلمة وفى 'أوروبا المسيحية" التسى 
انتقدها دريدا بحق فى موضع آخر. 
فما العلة الحقيقية التى دفعت دريدا إلى اتخاذ قرار ب"عدم الكلام" عن 
التراثين اليهودى والإسلامى فى تفكيكه الذى Gayle‏ به اللاهوت السلبى (الأمر 
الذى يضفى على allis‏ 'إنكارات' طابعًا أصوليَا)؟ ثم لماذا اختار الإقامة فى أوروبا 
المسيحية؟ لعل دوافع دريدا بسيطة صريحة لا مركبة؛ فلعله لا يعرف ما يكفى عن 
مدرسة جيرو Gerona Cu‏ أو سفر التجليات The sefer ha-bahir‏ أو ابن 
عربى أو جلال الدين الرومى أو السّهروردىء وربما لأنه لا يقرأ بالعربية أو 
الآرامية» أو لعله وقع فى غواية إيجاد نستب ممكن بين ديونيسيوس المنتحل 
وإيكهارت وهيدجر Heidegger‏ (ويمكن قراءة أعمالهم بوصفها أسلافا له) Uum‏ 
فى صحراوات غريبة على التصوف اليهودى القابالى Kabbalism‏ أو النزعة 
الباطنية الفارسية. ومن المحتمل أن دريد! كان أكثر انجذابًا إلى تفكيك التراث 
المسيحى الأوربى منه إلى التراث اليهودى الإسلامى غير الأوربى فى لحظة مسن 
لخديو انيد acd cc‏ على Aaa eni aod aol.‏ 5 اتسين e‏ 
Lig a‏ التى وخدتها المسيحية" و'مأزق الانغلاق الأوربى المتمركز لوغوسيًا 7 '), 
فلربما استشعر حاجة أكثر إلحاحًا إلى تفكيك التمركزات اللوغوسية الأورومسيحية 
لا نظائرها الإسلامية أو اليهودية. 


C‏ بافاريا: Gy,‏ ألمانية تقع فى جنوب ألمانيا- المترجم. 
C”‏ مدينة أسبانية تقع فى الجزء الشمالى الشرقى من أسبانيا- المترجم. 
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ومن الواضح أن الأسباب التى نتلمسها ساخرة أو كلبيةء ولذا فمن الوارد أنها 
غير عادلة. ومهما كانت الأسباب التى دفعت دريدا إلى عدم الكلام عن الروحانية 
الإسلامية المتصوفةء فثمة الأمر الواضح؛ ألا وهو أن دريدا يقدم Gab pad‏ بعالم 
اللاهوت السلبى وحده؛ فصمته الذى أشرنا إليه Sey‏ "النفى الثابت" الأكبر بصدد 
قضية الإسلام. وسواء كان ما أقوله ينطوى على قدر من الإساءة أم Cy‏ فخلاصة 
الأمر أن "التقاليد الإسلامية" تنتمى إلى شىء يُغالى فى آخريته الجذرية فبَعُد أن 
يكتب عنها فرنسى ما بعد بنيوى. وعليه» يصير الإسلام هو الآخر المسكوت عنه 
مرة «s yal‏ يصير آخر لامكل ual‏ النقد الموجّه إلى اللاهوت السلبى المسيحى. 

سأحاول ردا على ذلك إيضاح أن أعمال ابن عربى- إن استثنينا tal‏ أعمال 
باطنية صوفية مبهمة مشفرة بالمصطلحية الشرقية الروحانية- تثير الأسئلة نفسها 
التى أثارها عدد من الشخصيات المألوفة فى الغرب» فتتحرك فى اتجاه يماثل 
حركتها. إن ارتياب ابن عربى فى الفكر EX‏ الميتافيزقى وإدراكه قدرة اللغة 
على الخلق» وتبصره الرائع باستناد الهوية إلى الاختلاف» ثم تأويليته الرفيعمة 
وتقديره الذاتية تقديرًا جديدا... قد هيأت جميعها قدرًا كبيرًا من شبهه وتماثله مع 
Audi) led‏ ف d‏ الف oo yall‏ وق الك la‏ فسن i kal gan‏ 
(AY YV — Y) ca a Si‏ حوور Casals id‏ على Lola‏ هذ D aa AIM‏ 
شبح الشخصية الثالثة فى درسنا المقارن بين ابن عربى ودريداء وثمة سببان دفعا 
إلى هذا الحضور الشبحى: الأول أن إيكهارت الشخصية GUI‏ فى الغرب إلى ابن 
عربىء Ul‏ الثانى فعلاقته الكبرى باللاهوت السلبى كما يقدمه دريد!!"). 


U!‏ العلامة إيكهارت: أحد كبار متصوفة المسيحية فى نهاية العصر lana al‏ وقد ote‏ هيدجر أحد 
شيوخ الفكر. وجد العلامة إيكهارت أنه ما كان من شأن "الإله" أن يصير 'حق الإله" فى ما 
وصفه به علماء اللاهوت وإنما فى ما لم يصفوه به. وبذلك Seb‏ إيكهارت Vale‏ من أعلام 
مدرسة اللاهوت السلبى النافى. وكان إيكهارت Gain‏ لأفكار ديونيسيوس الأريوباجى = 
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al‏ وصف asd‏ النقاد ابن عربى Gb‏ 4 "العلامة إيكهارت فى التراث 
CO sul‏ ومن اللافت المدهش أن عدذا من الدراسات عن ابن عربى 
والترجمات الغربية تذكر إيكهارت Cae‏ (انظر على وجه الخصوص؛ دوم 
سيلفستر هودهارد Ul (Dom Sylvester Houdehard‏ باحثون آخرون من أمثال 
رالف أوستن Ralph Austin‏ فيتحدثون عن "أوجه الشبه اللافتة". Of,‏ لم نقرأ كلمة 
من أعمال ابن عربى فمن اليسير إدراك السبب فى أن العديد من الباحثين يربطون 
بينهما. فكلا ob Saal!‏ شرعا فى التوليف الجذرى بين التصوف والفلسفة» ثم عانيا 
الاضطهاد من السلطات نتيجة ذلك» كما أنهما شدًا الرحال إلى حجّات/رحلات 
طويلة لأعوام متواصلة (من أشبيلية إلى دمشق» ومن إیرفورت Erfurt‏ إلى 
اوو ‘(Avignon‏ وقد مَمّدا الطريق لعدد من أتباعهما بعدهما (هاينريش 
زوزی Suso‏ يوهانس تاولر Tauler‏ داود القيصرىء القاشانی) فشرحوا أعمالهما 
ونشروا أفكارهما. 

ما المناقشات النقدية الحديثة التى دارت حولهما متناظرة؛ فثمة أدلة 
قدمها باحثون على تقليديتهما والتزامهما الطريق cas ill‏ ثم تصنيفهما الدينى 
(شیعی» سنى؟ كاثوليكى أو مصلح دينى فى زمن (S See‏ وثمة الزعم نفسه بوحدة 
الوجود عندهماء بالإضافة إلى إثارة التساؤل نفسه عن مدى وضوحهما واتساقهما 
الفكرى الذى يجعل منهما مفكرين (دينيفل «(ade /Denifle‏ كما أنهما تعرضا 
للمقارنات نفسها بأنساق الفكر فى الشرق الأقصى (سوزوكى Suzuki‏ يودا 
3 /إيزوتسو 50]نا12)... وإن حاول المرء البحث عن مسيحية فى العسصر 
الوسيط تساير ابن عربى فالعلامة إيكهارت هو البديل الأقرب. 





المنتحل فأراد أن يُعيد إدخال X‏ السلبية فى لغة لاهوتية تسيطر عليها أنطولوجيا معاصريه 
us‏ 3 ر الذةت cap sual‏ 

O‏ إيرفورت: مدينة فى الجزء الجنوبى الغربى من ألمانيا- المترجم. 

T‏ أفينيون: مدينة فى الجزء الجنوبى الشرقى من فرنسا- المترجم. 
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وبرغم أنى قد شعرت- فى غير هذا الموضع- بشىء من الحرج فى Jill‏ 
ob‏ إيكهارت وابن عربى ينطلقان من نقطة واحدة تقريبًاء ثم يطور كل منهما 
ase‏ اك ete‏ دق نوا EA eise oodd‏ ميد A cA‏ 
والشيخ تَعَدُ مؤشر! جيدا فى استكشافنا التصوف Gls Casal,‏ كان دريدا لم 
يكتب كلمة عن التصوف فقد كتب 1538 وافرًا عن العلامة إيكهارت. فى أوائل 
عام VATE‏ وفى صفحات من كتاب إعادة نظضر فى الميتافيزيقا والأخسلاق 
Revue de Métaphysique et de Morale‏ أظهر دريدا معرفة موحية بمواعظ 
العلامة إيكهارت التى قالها باللغة CUI‏ أما فى مقاله 'كيفية تجنب الكلام: 
إنكارات" فقد استفاض دريدا فى النقاط الأولية التى كان قد عرضها عن إيكهارت 
dis‏ عشرين سنة. وبطبيعة الحالء لا يعنى ذلك أن ما كتبه دريدا عن إيكهارت 
يصح ule. Gia‏ ابن عربى Gal‏ بل يعنى أن افتتان دريدا بإيكهارت يعطينا 
فكرة عامة عن نقاط التمائل بين ابن عربى وإيكهارت (الارتياب فى الميتافيزيقا 
والعقلانيةء الإلحاح على الانفتاح» تصور الله بوصفه بناء يُبْتنى» الألوهية الخفية 
فى النفس» تدفق عمليات التأويل الجذرى...)؛ الأمر الذى يجعلهما Calle‏ بقدر 
متمائل إلى إنجاز قراءة تفكيكية. ولن أستخدم إيكهارت ليكون مرادفا مسيحيًا 
بسيطًا جاهز! لابن عربى؛ غير أنه من الممكن أن يلعب دور المقياس النافع نقيس 
به متى يتعاطف دريدا مع تصورات أوسع فى التصوف واللاهوت السلبى ومتى 
يُعاديها. 


lat Visite Apud agit ald) قراغ بعل‎ goes نقد القن‎ GS) Adu كان‎ 

موضوعات لاهوتية فلسفية. ثم بعد وفاته بعام أدانه البابا يوحنا الثانى عشر بسبب هذه 

المواعظ. وكانت التهمة على وجه التحديد أنه كان قد عرض أمورا دقيقة حساسة على البسطاء 
من عامة الناس- المترجم. 
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الفصل الأول 


أغلال العقل 
الاعتراض الصوفى والتفكيكى على الفكر العقلانى 


من قال يعلم أن الله خالقه ولم يمر 
كان برهانا Gb‏ جهلا ol)‏ عربی» 


الفتوحات المكية AY‏ 


لو كان المرء US gab‏ بما يكفى لتأريخ الاعتراضات على الفكر العقلانسى 
الغربى- على نحو يتسع لشخصيات من أمثال الغزالىء والعلامة إيكهارت 
«Meister Eckhart‏ وروسو «Rousseau‏ وبليك «Blake‏ ونيتشه «Nietzsche‏ 
وليفيناس —Levinas‏ فلعله من المهم رؤية ما قد تثمر عنه مثل هذه الدراسة من 
قواسم مشتركة بينهم. وعلى الأرجح» تزخر كتاباتهم باستعارات النفس و التنفس 
والروح والحريةء كما يشيع فيها تأكيد "الانفتاح" (الفتوح/الانفتاح: وهى كلمة 
مهمة عند ابن عربى ودريدا على eel gull‏ والنفور الشديد من الصرامة 
والأنساق» والإعلاء من قيمة الشرود. hal‏ من فيو اليل gle‏ اتابن :انه كد 
cas,‏ بطريقة أو بأخرى... وبكلام آخر: يشيع عندهم رفض العقل رفضنا يتم 
فى الغالب بطريقة جمالية. 


Y 
on 


وفى هذا الفصل» أتناول- بالتحليل والمقارنة- اعتراضين على الفكر 
العقلانى الميتافيزيقى: نقد ابن عربى ل النظر أو الفكر «s dai‏ وما يقومبه 
دريدا من إعادة فحص شاملة للتراث الفلسفى اللاهوتى بأكمله فى الغرب؛ أئ "نسق 
المفاهيم الرئيسة الذى أنتجته المغامرة اليونانية الأوربية"؛ كما يقدمه دريدا". 


£ 


Ia 4035 cee Od المذقق کی اعمال‎ ce lil alah coil SuSE hel, 
Le Ay هة‎ prey الحاق كتاناته‎ Gye Gel) فادها‎ ., glee اتات م فعا رد‎ 
يسود فى أعمالهما استقلال لافت؛ إذ ينتقدان-‎ Cus (مذهب) أو تقليد فكرى معين»‎ 
مفكر يواجههماء سواء كان من المعتزلة‎ tol بشكل مضمر حينا وصريح حينا آخر-‎ 
من علماء اللغة البنيويين»‎ al من علماء الظواهر» وسواء كان من الأشاعرة‎ al 
وسواء كان من الباطنيين أم من الوجوديين. ولعل من أفضل الأمثلة على ذلك عند‎ 
الشيخ الأكبر ابن عربى أنه قبيل نهاية رسالته شجرة الكون يتخيل الله- الموجود‎ 
فى كل زمان ومكان- وهو يوحى إلى النبى | محمد؛ فيسرد عليه العديد من الأغلاط‎ 
الإلهية:‎ CAIN زازان: فوم‎ din :حون‎ Ca Sid Led eia الى‎ 


يا محمدء إنى خلقت خلقى ودعوتهم إلى» فاختلفوا فيما agin‏ حولىء فقوم جعلوا 
العزير ابنى» وأن يدى مغلولة وهم اليهود. وقوم زعموا أن المسيح ابنى» وأن لى 
زوجة وولداء وهم النصارىء وقوم جعلوا لى شركاء وهم الوثنية» وقوم جعلونى 
صورة وهم المجسّمة. وقوم جعلونى محدودا وهم المشبّهة» وقوم i‏ معدوما 
وهم المعطلة» وقوم زعموا أنى لا أرى فى الآخرة وهم المعتزلة 
ولا عجب أن يوصف ابن عربى- غير مرة- بأنه 'مغرور cae" Sie‏ 
أقوال على هذه الشاكلة؛ فالشيخ الأكبر لم يكتف بعمل مسافة تفصله عن معاصريه 
وحسب» بل وضع انتقاداته لهم على لسان الله. ومن الواضح أنه قد أراد تجنب 
خطرين يقع فيهما أئ مفكر إسلامى: إمكان التعطيل أو نفسى الصفات الإلهية 
وسلبهاء وامكان التشبيه أو إثبات الصفات الإلهية وإيجابها. وهذا السبيل الو 
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الذى يشقه ابن عربى بين اللاهوت السلبى النافى apophatic‏ واللاهوت الإيجابى 
الإثباتى Cleataphatic‏ ينبغى علينا سلوكه بحذرء إن أردنا فهم أسباب ابتعاد الشيخ 
عن أية صيغة من صيغ الفكر النظرى. C]‏ اعتراضات ابن عربى على فرق 
العلماء المذكورة فى الفقرة السابقة- المعتزلة والمجسّمة والمعطلة والمشبَّهةء ناهيك 
عن ذكر المسيحيين واليهود- ليست مجرد مماحكات تحزبية. ففى حقيقة الأمرء 
تتربص انتقادات ابن عربى بخطأ شانع» ملحوظ إلى حد ما؛ فثمة غلطة LÁ‏ 

وقع فيها المفكرون السايفون عليه جعلته يستبعد استبعادا ae me A EE‏ جهود 


وبطريقة calles‏ یکر س ae‏ مسافة CH bs‏ — النصية والمفكرين 
ثانية ET‏ تراث متواتر من me T NP‏ غير أن دريدا- على 
(yas‏ من اين عر بي - يتضافر كين كتابانته المديح والتقد ac‏ نحو حادق Case‏ 
وبصفة خاصة حين يتناو( ل مفكرين نقترب غاياتهم من غاياته. ففى مقال منشور 


TAE ale‏ عن ليفيناس». يضف lay ja‏ ليفيتامن ag‏ يخون مقاصده فى خطابه 


ا A (i)‏ وفى الوقت al pal iu FR Awd)‏ لحو الأفكار التى (emt 9 TE oy‏ 
فى كتابه العظيم الكلية واللاتناهى ChTotality and Infinity‏ . وفى مقال 'البنية 


' التعطيل أو نفى الصفات الإلهية وسلبها معناه تجريد الله من الصفات تجريدا كاملا. Le‏ التشبيه 
OU 3‏ الصفات الإلهية وايجايها فمعناه الزيادة فى تعيين الله SUG‏ الصفات» ومن 5 رز 
الأمثلة على ذلك السجال المعروف بين المعتزلة والأشاعرة. وفى مسيرة اللاهوت المسيحي 
اررق ترجه مدرستاق» الأول + Bay pte‏ الاه ت السلبى النافى التى تجزم بان الله لا پمک 
معرفته إلا من خلال نفى الصفات عذه؛ abla‏ هو ليس كذا ولا كذاء أو هو ما لا يكونه. Lal‏ 
AGI‏ فهى مدرسة اللاهوت الإيجابى الإثباتى» وتجزم gh‏ الله يمكن معرفته من خلال إطلاق 
صفات عليه مثل: الحى القادر العليم... إلخ» فالله هو كذا وكذا. ولابد من التنويه إلى 
الموند يتحرك فى فهم ابن عربى ودريدا على أساس الخلفيات اللاهوتية المسيحية رف فى 
المقام الأول» وهى تتصادى من زوايا عديدة مع لاهوت أرشيف التوحيد بأنساقه الثلاثة 
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والعلامة و «Structure, Sign and Play Ca‏ لا يحول "افتتان" دریدا بمسسعى 
ليفى شتروس الدؤوب دون الكشف عن مشاعر الذنب الأنثروبولوجية التى تنطوى 
عليها "أخلاق الحنين إلى الأصول7). وقد تعامل دريدا بطريقة Alles‏ مع عدد من 
علماء اللاهوت السلبى المسيحى (من UU Add‏ القديس أوغسطين «Augustine‏ 
وديونيسيو س الأريوباجى المنتحل «Pseudo-Dionysius‏ والعلامة إيكهارت)» ممن 
کانوا فی العصور الوسطى قد استبقوا التفكيك ببعض أفكارهم. فمن جهة:؛ يبذل 
دريدا قصارى جهده ليشير إلى إعجابه باللاهوت السلبى؛ ذلك "المتن المفقتوح 
والمغلق فى آن معا المكتوب بلغة "لا تكف عن اختبار حدود TII‏ ومن جهة 
«cs sl‏ يظل اللاهوت السلبى- وهو يسائل الميتافيزيقا مساءلة جذرية- 'منتميا... 
إلى الوعد الأنطولاهوتى الذى يبدو أنه ينتهكه". يظل اللاهوت السلبى- فى نهاية 
المطاف- IS paia‏ لوغوسيًا من حيث غايته؛ ليحفظ سر اسم ألله ويصونه. 

وبكلام آخر: فكما يؤمن ابن عربى بأنه ما من مفكر يقدر على تعریف حق 
MUT‏ يؤكد دريدا أنه ما من مفكر أمكنه الإفلات من تاريخ الميتافيزيقا؛ بل وإن 
الثلانى: cta‏ فرويد «Freud‏ هيدجر -Heidegger‏ وهم الذين يُحسب لهم القيام 
بمهمة "انتقاد مفاهيم الوجود والحقيقة.... ومفاهيم الحضور الذاتى...» وتدمير 
الميتافيزيقا'» فافتتحوا تفتيت الميتافيزيقا الغربية وتصفيتها- يظلون 'أسرى نوع من 
C ud‏ ويبقى شىءٌ ماء ضربٌ ما من المعرفة أو الإدراك الخاصء يميز ابن 
عربى ودريدا عن تراثهما الخاص JS‏ منهما: 'شىءٌ ما" يشعر كلاهما أنهما قد 
فيماه؛ Cl ga‏ ما أو Layee‏ من المعرفة الصوفية C p cgnosis‏ بتعقيد خفى مكنهما 
من وضع أسلافهما ومعاصريهما فى سياق جديد بهذه الطريقة الواتفة. 





a‏ توجد Asai‏ عربية لهذا المقال من ترجمة جابر عصفور › ومن المفيد مطالعتها ay‏ ظلالها 
واضحة على الكتاب بين أيديناء انظر: "البنية والعلامة واللعب فى خطاب العلوم الإنسانية 
ilaa‏ فصول» Qe)‏ الرواية- الجزء الاول (القاهرة» الهيئة المصرية العامة للكتاب شتاء 
AIRE‏ المترجم. 
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Lis teal al “eq Ida gle Cagis هذ اقل ا‎ 4d atin, 
الذى يدفع- على وجه التحديد- ابن عربى ودريدا إلى رفض الفكر الميتافيزيقى‎ 
رفضًا شاملا؟ وعلى سبيل الإيجاز» يمكن المرءٌ إجمال أسباب رفضهما فى إجابتين‎ 
بسيطتين: يرى ابن عربى أن الفلاسفة واللاهوتيين لم يفهموا بعد التزامن بين علو‎ 
وأما دريدا فيرى أن الميتافيزيقا الغربية لم‎ C (gai) الله (تنزيهه) ومحايثته‎ 
أن العلامات لا تؤدى‎ áiüa cadi y, تضع أبدا كلمة 'معنى" وضعا اشكاليًا حقاء‎ 
یر‎ Gila! هان‎ ly Abby JS gal عات‎ ul Luly "glee! ll 
كل من ابن عربى ودريدا فى الميتافيزيقا أشد‎ AB لأن أسباب عدم‎ s كافيتين؛‎ 
the Real تعقيدًا من ذلك الأمر الذى يقتضى تحليل مصطلحات من قبيل الحق‎ 
إن أردنا فهم اعتراضاتهما.‎ C écriture والكتابة‎ 


مشروع التحرر عند ابن عربى ودربدا: تحرير الحق والكتابة من أغلال العقل 


يتحدث ابن عربى ودريدا- فى سياقيهما- عن الأصفاد والحرية. وليس من قبيل 
المبالغة القول بان روحا تحررية ما تسرى فى أساس مشروعيهما على السواء. 
وليس المقصود 'بالتحرر" هنا أى معنى اجتماعى» بل المقصود- على الأص- 


ع 


إعتاق فكرة امتناع الحق على المعرفة» وإعتاق فكرة امتناع الكتابة على التحكم أو 
الضبطء من أغلال الفكر العقلانى الميتافيزيقى وقيوده!” '). وفى واقع الأمرء يمكن 


أ يستخدم ألموند على طول كتابه الكلمة الإنجليزية the Real‏ بالحرف الكبير بمعنى "الحق" عند 
"Gall pate a TERI ET‏ العربية بالخط الإنجليرى» والمقصود فى الحالين 
"الذات الإلهية" أو asl‏ اما الكلمة oq)!‏ نسية écriture‏ فيستخدمها ليشير بها إلى "الكتابة” 
بالمعنى التفكيكى الذى استنه لها دريداء ويواظب cai gal‏ على طول كتابه تقريباء على إيراد 
الكلمة Apa pall‏ ويقل استخدامه لمقابلها الإنجليزى cune writing‏ حرصه على الأصداء 
التفكيكية لها- المترجم. 

d paidi UA‏ بإعتاق "امتناع Gall‏ على المعرفة"- أو عدم قابلية Gall‏ للمعرفة- haa‏ الاعتقاد فى 
القدرة على تقييد “Gall!‏ فى صورة من الصور ونفى مأ عدأها. ويعنى إعتاق "امتناع الكتابة 
على التحكم أو الضبط"- أو عدم القدرة على التحكم فى الكتابة- التدليل التفكيكى على بطلان- 
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المرءٌ قول إن الغرض النهائى من US‏ دريدا فى علم أنساق الكتابة Of‏ 
Grammatology‏ تحرير' hm‏ 7 'مقام الأداة المستعبدة فيه إلى I COPS‏ 
ومن تصور أصلية اللغة Cai ghid‏ وبطبيعة الحال» لا تتطابق أهداف دريدا 
وابن عربى؛ فتحرير دريدا تحرير دلالى محضء أما ابن عربى فلديه هدف روحى 
أكبر يحرص عليه. وبالرغم من ذلكء فإن إعادة إثبات الشىء الحيوى المتقلب 
£y odd‏ الذى Lus‏ على كل محاولاتنا فى الحديث عنه» سوف تلعب دور متماثلا 
فى معجميهما على cel gull‏ وتتطور عندهما بمقتضى eli‏ متشابه. ولعل إلقاء نظرة 
ule‏ سياق dass Que od GILLS‏ تسا على egi‏ ذلك بتكل أفضل. 


أهل النظر ووثنية العلامة 

فى كتاب الفتوحات المكية: يشير ابن عربى إلى أن كلمة (reason =) Jie‏ تعود 
إلى الجذر اللغوى نفسه الذى تعود إليه كلمة عقال )= NO (Fetier‏ يتتبع الشيخ 
الأكبر تاريخ اللفظة وأصلها Gus‏ يناسب غرضه هنا؛ فاعتراضه الرئيس على 
الفلاسفة واللاهوتيين مؤداه أنهم يحذون "الاتسساع الإلهسى' Divine Vastness‏ 
ويُضيقونه بنسبة الصفة إليه» وهو بلا صفة أو Sa‏ يقول ابن عربى: "وقد اعتقدت 
كل فرقة فی الله liel‏ يخالف غر SS aV‏ کر الشيخ على , من بيغلطون 





القدرة على التحكم فيما تعطيه لنا الكتابة من معان؛ ف"الكتابة" فى iud‏ اتيجية التفكيك» حالها 
من حال "Gall!‏ فى تصور الشيخ الأكبر» تتمنع على التحديد أو التقييد» وإنما تروغ اعون 
testis Len‏ على EUN PROVO NP UA AUi asc‏ لمقصود فى 
الحالين إطلاق فكرتى "امتناع الحق على المعرفة” و"امتناع الكتابة على التحكم أو الضبط' 
aud pil Aiii EV‏ كو “Le iy yoy cai ethely Ligue py ١‏ 
aie al‏ 

C)‏ توجد نسخة عربية ممتازة لهذا الكتاب من ترجمة وتفديم أنور مغيث ومنى طلبة تحت عنوان: 
فى ale‏ الكتابة (القاهرة؛ المشروع القومى للترجمةء .)٠٠٠١‏ وقد ne‏ فى مقدمة كتاب 
استراتيجيات التفكيك 3 Ja EOS‏ 3 زمنف ٠:١۹‏ 0 الأسداب التى دفعتنى ال ى ترجمة عنوان 
كتاب در بدا على هذا gaill‏ بدلا من الترجمه 2 الشائعة gle”‏ الكتابة"- المترجم 


ا 
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باعتقاداتهم الخاصة فى حق معرفة المطلق» ويقع نفاد صبره» lia‏ على مدرستى 
اللاهوت الإيجابى والسلبى» ish‏ على مَّن يؤكدون أن الله يمكن حمل صفات عليه 
من خلال أفعاله (الأشاعرة)» وعلى من يقولون Ado‏ لا يمكن حمل صفات عليه 
Y Lay dall cà ye’ clillas‏ كه (المعكزلة) ول متي AM‏ أن AN jill‏ 
والأشاعرة LIS‏ قطبين متعارضين؛ فأستاذ أبى الحسن الأشعرى ومعلمه كان على 
استخدام Alans Dix]‏ ».حكن :وان كان aie dell‏ الأشباعرة اذاه (em. Ra pel‏ 
وليس العكس. وسوف تصوغ هذه المناقشات المتعلقة بعدم القدرة على معرفة الله 
Auli‏ عامة من خلفيات فكر ابن عربى» وهى مناقشات أثمرت عن تكاثر المدارس 
والعقائد والنزاعات بينها على نحو يدفع المرء الى التعاطف مع كلمات الشيخ: 
'"أسمع صوت الطحن ولم أن طا C‏ فالمومن JUS oa dd Sie yal‏ 
الأشعرى (AY e- AVY)‏ يقول: 


نقر بأن الله استوى على عرشه... ونقر ob‏ لله 088 دون سؤال عن 
الكيف... ونقر بأن لله عينين دون سؤال عن الكيف... ونقر بأن لله 
وجها... ونثبت السمع والبصرء ولا ننكرهماء كما يفعل المعتزل* 
inagis‏ الا عب OY‏ 
بينما توجد فرق أخرى أجنح إلى اللاهوت السلبىء من أمثال المعتزلةء لديها قدرة 
على توليد عبارات تذكر القارئ الغربسى EC,‏ كنوك Veal AIT eg‏ 
‘Dionysius Areopagite‏ 
إن الله بلا جسد ولا جهة ولا صوت ولا شكل... فهو بلا أجزاء ولا 
أقسام ولا أطراف ولا أعضاء... وبالجملة» لا يوصف بأية صفة تجوز 





ونون الار اجى المنتحل من القرن السادسء Sb‏ إلى جانب العلامة إيكهارت من أهم 
فلاسفة ومتصوفة العصر الوسيط فى أوربا المسيحية- المترجم. 
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Cla gs gall أحد من خلقه... إنه 2929( ووجوده ليبس كسائر‎ ge 


Wale, الأخرى.‎ 


وبمعنى ماء أتاح هذان الموقفان المتطرفان- التشبيه (خلع الصفات البشرية على 
الله) والتنزيه (نفى مشابهة البشر)- المجال لمناظرات ومناقشات عديدة ومتوسعة. 
كيف يتسنى Ul‏ معرفة الله؟ وما علاقة الأسماء الإلهية cas SM cass sll)‏ العليم.... 
(au‏ بالذات الإلهية: أبكل ably‏ يتناظران7)؟ أم أن الأسماء الإلهية تثبت أبدية 
الصفات على نحو لا يقبل الجدل؟ وإلى أئ مدى تكون اعتقاداتنا فى الله صحيحة 
c] falls ye insi GAS lia‏ کان clin call‏ كما ABaS a! «Uil iis‏ تبن" 
(سورة الشورىء آية Y‏ فكيف يمكننا معرفة (gl‏ شىء عن الله؟ 

تداول علماء الكلام هذه التساؤلات» من بين تساؤلات أخرى» على مدى 
قرون. وكما أوضح عبدالحليم» من الصعب تعريف مصطلح "كلام" تعريفا 
منضبطًا؟" ')؛ فمعناه الحرفى هو "SUSI"‏ وفعل الكلامء كما أنه يعنى مناقشة القضايا 
الدينية المتصلة بالقرآن عموما. ولا تتعلق القضايا المثارة بمعرفة الله فقط؛ بل 
تعدتها إلى مشكلة حرية الإرادة والجبر الإلهى ومنزلة القران وتطبيق الشريعة. 
غير أن "علم الكلام" لم يكتف بمناقشة الموضوعات الدينية» بل كان eii‏ أيضنا 
gs‏ خود sles Cad ge‏ کن UG to sling‏ :فى ماله هة Vy Arc stall LA sli‏ 
يصعب le‏ تفهم الأسباب التى دفعت ابن عربى إلى النأى بنفسه عن مفكرى ale‏ 
الكلام» بل وكان يصف مساعيهم بأنها 'تطفل" (فضول) و"التباس وتضليل". ويمكن 
إجمال منهج ابن عربى فى الإبستيمولوجيا الإلهية بعبارة موجزة ومبهمة: "هو ليس 
هو"؛ إذ يصر الشيخ الأكبر على أن الله محايث (Aia)‏ ومتعال (P)‏ فى آن Mace‏ 
وعلى هذا النحوء كانت هذه el Vl‏ ذات الطابع الاستقطابى ei‏ ذلك ا 
التفكير الثنائى فى cal‏ وهو النهج Gall‏ كان يسعى ابن عربى إلى تجنبه. 


C‏ المقصود بالتناظر هنا التشابه فى الوظيفة مع اختلاف فى البنية والأصلء وقد اخترتها ترجمة 
للكلمة الإنجليزية analogy‏ فى هذا aro gall‏ وأشباهه- المترجم. 
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ولعل Gay‏ آخر من وجوه ale‏ الكلام التى أثارت ازدراء ابن عربى كان 
اأعاء أصحاب علم الكلام معرفة الله من خلال النظر والعقل» فى حين أن المعرفة 
ناه gece aie‏ فة تكب ب الو ق" و"الكشف". وبخقصوص هذا الوجه- (sl‏ 
النظر والعقل- وُضعت تعريفات ale‏ الكلام فى الماضى: فالفارابى يرى أن الكلام 
أصناعة يقتدر بها الإنسان على نصرة الآراء والأفعال المحمودة التى coxa‏ بها 
واضع ل أما الإيجى فيذهب أبعد من calla‏ قائلا إن ale‏ الكلام Y‏ ينصر بل 
" الأصح cut‏ العقائد الدينية بتقديم الحجج ودحض الشكوك" ويرى ابن خلدون 
ن الكلام Vv‏ يتضمن الحجاج عن العقائد الإيمانية بالأدلة العقلية والرد على 
المنحرفين فى codd alie YI‏ بينما يقدم الإمام محمد عبده- وهو مفكر حديث- lid‏ 
مؤداه أن الكلام ale"‏ يُبحث فيه عن وجود الله وما يجب أن يُثبت له من صفات وما 
يجوز أن يُوصف (a,‏ وفى كل هذه التعريفات توجد فكرة رئيسة ثابتة: اكتساب 
معرفة atl‏ تبرر الممارسات الاجتماعية والشرعية» وتيسر سبيل التأويل» وتضفى 
على ale‏ اللاهوت نظامًاء وتفصل بدقة بين النهج القويم والهرطقة (الإلحاد). 


سياق ابن عربى: تحديد موقع الشيخ الأكبر 

ن محاولة وضع كتابات ابن عربى فى سياقها اللائق ليس NG gure V ud‏ كما يبدو 
id‏ الأولى. ولعل تنوع السياقات المختلفة التى من الممكن وضع ابسن عربى 
فيها- السياق العرفانى الصوفى» سياق الأفلاطونية CASSA.‏ سياق علوم الحديث 
النبوى» سياق الفلسفة» سياق المذهب الباطنى- تعكس تنوع آراء النقاد واختلافهم 
حول تصنيف كتابات ابن عربى. وإن كان بوركهات Burckhardt‏ يرى أن ابن 
TT‏ مفكر 'أفلاطونى متزمّت"» GUS DA‏ تراجم الشيخ الأوائل من n‏ ابن 
العبّار (المتوفى عام (YYA.‏ يرونه محدّثًا بمعنى أنه alle‏ بأقوال لا يذهب 
باحثون آخرون من أمثال نيتون Netton‏ وكوربان Corbin‏ إلى وضع "d‏ عربی 
فى سياق واحد مع الصوفى الفارسى السّهروردىء إلى درجة أن كوربان يذهب 
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إلى إمكان قراءة كتاب الفتوحات المكية فى سياق التراث الشيعى على نحو أفضل 
من قراءته فى سياق التراث C7 d‏ بينما يقرن ماجد فخرى ابن عربى بالغزالى 
فى كتابه تاريخ الفلسفة الإسلامية. بوصفهما نموذجين على "التركيب والتأليف 
١ gall‏ بحت cg ght uil eg‏ على ال tad‏ اف 
ترى أن ابن مسرّة وأمبيدوقليس -Empedocles‏ فى التحليل الأخير- أحد مصادر 
فكر ابن عربى الأولى. 

ولد ابن عربى عام 65١١م‏ فى مرسيةء التى تقع فى جنوب شرق أس بانيا 
المسلمة. وفى هذا الزمان والمكان» وجد الشيخ نفسّه فى مركز محورى من مراكز 
تاريخ الفكر الإسلامى الأساسيةء حيث الفلسفة وعلم الكلام (أو اللاهسوت 
hy ght 3 cà sai (1) uM Sul‏ كلها 3 Uglies ot‏ مع هنا icd leg‏ 
شاعت مصطلحات وموتيفات بعينها شيو عا وأسعا (مثل: فيض » g‏ £50 صفة 
6d pian‏ ادر اك عقلى). PE‏ مصطلتلحات استطاع ابن 5" e‏ يدمجها قحي Agu}‏ 
تكرار الإشارة إلى المعتزلة والأشاعرة والخوارج بل تعداها إلى شخصيات مستقلة 
ها Mal Cpa‏ الغزالى وابن d $$ ua‏ القسى» مما يؤكد أنه كان على إلمام 
واضح بتراث أسلافه. وقد تعرّف ابن عربى إلى عدد منهم بنفسه»ء Gund‏ كان ULLA‏ 
Gal‏ التقى بالفيلسوف العظيم ابن Mad)‏ ويُروى أن ابن رشد أخذه العجب من 
ستة وثلاثين Ule‏ غادر أسبانيا ولم يعد إليها مرة ecg hl‏ فى رحلة بمحاذاة ساحل 
شمال أفريقياء مارا بمصر والأردن ثم شمالا uis‏ وسط تركياء قبل أن يرجع إلى 


دمشق ويستقر فيها حتى وفاته عام fal Vie‏ 


MM co Adal ploai] sae Su C!‏ إلى agria, glu) Glin‏ عن ما وراك 
الطبيعة- المترجم. 

© فيلسوف وطبيب عربى أندلسى. SO‏ فى رأى كثير من الباحثين من أعظم الفلاسفة العرب بلا 

استثناء. عرف بشروحه لفلسفة أرسطو وحاول التوفيق بين الشريعة الإسلامية والفلسفة 
اليونانية- المترجم. 
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ومع أن ابن عربى قد ألف ما يقدر بثلاثمائة وخمسين عملاء فإن كتابيه 
الأكثر أهمية هما فصوص الحكم والفتوحات المكية اللذان يختلفان فى الحجم 
اختلافًا Vtg‏ فكتابه فصوص الحكم يتألف من مائة وخمسين صفحة من ahil‏ 
Le cola aa Li A‏ قير Mad 55.3 aad Ga Cally adora GS‏ 
AEE‏ فى مجلدات كبيرة. وبينما بُحَدُ فصوص الحكم مجموعة موجزة من تعليقاته 
الصوفية الباطنية على عدد من الأنبياء الذين ورد ذكرهم فى القران (أدم» نوح. 
موسى.... الخ) فإن الفتوحات المكية عمل موسوعى أكبر يحلل مجالا Vell‏ من 
الموضوعات تحليلاً عميقًا متميزّاء من قبيل: النبوة» المقامات» الأسماء الإلهية: 
الممارسات الصوفية» وصف أشكال الأنطولوجيا المتنوعةء نظرات حول التفسير 
والإبستيمولوجيا. 5 C1‏ كان فصوص الحكم عبارة عن مجموعة من المقالات 
الصوفية الموجزة ف الفتوحات المكية أقرب- فى شكله على الأقل- إلى بحسث 
لاهوتى شامل Theologiae‏ 464 وقد call‏ ابن عربى هذين الكتابين أثناء 
فترة إقامته فى مكة بين عامى ۱۲۲۰ و70؟١.‏ 


ولعل الشىءَ الأساسى الذى يمكننا قوله عن سياق كتابات ابن عربى انتماؤها 
إلى تراث الأفلاطونية Sa‏ الإسلامية التى قد استحكم بناؤها فى هذا الوقت. وفى 
حالة ابن عربى على وجه التحديدء يتجلى هذا الانتماء فى النسق الواسع المكتمل 
الذى ينطوى على كيانات ومقامات وحقائق باطنية؛ مما دفع أن مارى شميل 
Annemarie Schimmel‏ إلى وصف الشيخ ae" ail,‏ ی فى إنشاء ا إن 
النظر إلى الله بوصفه مصدر كل الأشياء الوحيد الخالص الذى يفوق الوصف ولا 
يمكن تعيينه» بحيث تصدر الأشياء عن فيوضاته المتنوعة إلى حيز الوجود. يعد 
خطة معيارية متبعة فى معظم الكتابات الصوفية. وفى نصوص ابن عربى توجد 
مستويات متنوعة من الخلق تستند إلى سام معفد من التراتبات والتصنيفات 
الأفلاطونية يُعَدُ فيها La‏ الرحمة- أئ نبض الخلق- نفحة مستمرة إعدام GAS‏ 
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وتجديد خلق فى كل لحظة. ولذاء فلا عجب أن يرتبط مصطلح 'وحدة الوجود" باسم 
ابن عربى cli TAES,‏ حتى وان كان مريدوه وأتباعه اللاحقون عليه (داود 
القيصرىء والقاشانى» والقونوى) أكثر استجابة من الشيخ نفسه لتأكيد الاهتمام 
| بالوحدة والعمل عليها بشكل نسقى. لا تعنى bang)‏ الوجود" unity of Being‏ عند ابن 
عربى حلول الله فى الكون Pantheism‏ (مع أنها فى الغالب Xi as‏ على هذا 
النحو)7)؛ بل تعنى- على الأصح- محاولة الشيخ الأكبر إعادة نسبة أصول الأشياء 
جميعها ورتبتها الوجودية إلى الله مع الاحتفاظ باستقلالها الوجودى فى الوقت نفسه. 
إن الغرض من وجود الإنسان» ضمن حدود Gad‏ الشيخ الأكبر s Sill‏ أن 'تتحقق' 
النفس الإنسانية من أصولها الإلهية بالرجوع التدريجى الصاعد إلى الله عبر سلسلة 
من الدرجات والمقامات الروحية. ولذاء لا بد من الحرص الشديد عند استخدام LAS‏ 4 
'نسق"؛ إذ ينبغى ألا تقود المرءَ إلى الاعتقاد ob‏ ابن عربى US)‏ ذهب إلى ذلك حميد 
دبشى (Hamid Dabashi‏ كان 'ساردا ale‏ ذا نظرة كلية CD uS‏ يفرض نسقا 
محدودًا صارما يتمركز تمركزًا واحديًا حول الله وفيوضاته. بل على العکس» كانت 
الغاية الكبرى من نسق ابن عربى الوصول إلى لحظة يتحرر عندها الإنسان من 
النسق» فالغاية من تراتبات الأسماء والموجودات عند الشيخ إعانة الروح على 
الوصول إلى موضع تتلاشى عنده هذه الأسماء والموجودات. وفيما يرى ابن عربى» 
تعنى فكرة الرجوع إلى الله ترقى الروح عبر سلسلة معقدة من الوقفات الروحية» أو 
ما يسميه Gl ji cala)‏ يبلغ ذروته بفناء أوصاف الصفات جميعها التى كان قد عاش 
ار ee‏ ر جنا ae‏ من adi ui‏ ار oss‏ الس 
يشيده ابن عربی بوصفه Ula‏ فتجنشتينيًا Wittgensteinian ladder‏ يمكن e pall‏ 
Lily os il‏ بعد أن يصعد عليه. 


C‏ تعنى وحدة الوجود عند الشيخ الأكبر أن الحقيقة الوجودية واحدة فى جوهرها متكثرة فى 
صفاتها وأسمائهاء لا تعدد فيها إلا بالاعتبارات والنسب والإضافات» وهى قديمة أزلية لا تتغير 
وإن تغيرت الصور الوجودية التى تظهر فيها. وذلك غير القول بالحلول فى الكون- المترجم. 
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الحق الذى لا مثيل له 
= البداية» يؤكد ابن عربى- فى رده على الفلاسفة واللاهوتيين- أن الله لا يمكن 
تصوره ولا يمكن معرفته Nd‏ فلا تنطبق عليه أسماء ولا صفاتء LS‏ يؤكد أن كل 
أفكارنا ومفاهيمنا التى SES‏ قياسا على أنفسنا لا تدانيه. ولن نعدم لهذا التأكيد 
سوابق عليه؛ ف"السبب الأول" عند الفارابى- وهو ما نستدعيه فيما بعد“ يوصف 
بأنه غير مادی» وأنه بلا شبيه أو نظيرء ولا يقبل OR Sy‏ هذا الوجود غير 
المعروف الذى تصدر عنه كل الآثار والأفعال ولا يوصف بأنه أحدهاء يسميه ابن 
ae‏ ذات الله the Divine Essence‏ و cee‏ يسميه الحق the Real‏ ¬ وهى 
كلمة تحمل staal‏ لاكانية7) Jacanian‏ بالنسبة إلى القارئ الغربى". 'وفى رأينا 
لا جدال فى أن الذات غير معروفة""'؛ فالذات الإلهية عند ابن عربى شبيهه_ 
على الأصح- بعبارة "الله أبعد من الله" والواحد الأول الذى لا يوصف عند أفلوطين 
Uy (C Plotinus‏ فرضية نقدمها عن هذا الواحد الأول لا يمكنها حد هذا الواحد 
الأول. ومن هناء يأتى خطأ المفكرين العقلانيين الذين غلطوا فى تصوراتهم عن 
الحق نفسه: 

حين يفكر الإنسان بعقله فى الله يخلق بتفكيره ما يعتقده فى نفسسه. 

ومن هنا يفكر فى الرب الذى خلقه بفكره!: '". 
ويشير ابن عربى إلى أمثال هذه التصورات قرب نهاية كتابه قفصوص الحكم,؛ 
فيرى أن ما ينشأ عنها هو "إله المعتقذات" الذى يتلون تبعًا لاستعداد المعتة Ds‏ 





1') الأصداء اللاكانية (نسبة إلى المحلل النفسانى الشهير جاك لا كان) التى يقصدها ألموند تتعلق 
بالكلمة الإنجليزية the Real‏ التى استخدمها ألموند ترجمة للكلمة العربية "Gall"‏ عند ابن 
عربى- المترجم. 

C7‏ أفلوطين (ه١٠٠- (at Vs‏ فيلسوف رومانى مصرى SS alid‏ أبرز ممثلى الأفلاطونية 
المحدثة. يرى أفلوطين أن الله مفارق على نحو مطلقء» فهو asd y‏ الذى لا يوصف ولا يُدرك 

بفهم أو تصورء وتفيض عنه الكائنات. وقد ترك مجموعة من الكتابات بلا ترتيب واضح» 

فأخذ تلميذه المخلص فرفريوس على عاتقه ترتيبها وتقسيمها إلى ستة كتب» يحتوى كل كتاب 

منها على تسعة فصول فسميت "التساعيات"- المترجم. 
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LS,‏ سوف نری» يتعاطف ابن عربى مع هذه التصورات بوجه cele‏ ما دام المعتقذ 
Gel,‏ ب"الموقف Gel , s iara‏ بأنه يصنع إلهه. LÍ‏ مشكلة مفكرين من أمثال 
الأشاعرة فتنشأ عن أنهم i‏ يشيدون علومهم اللاهوتية بأكملها ويسهبون فى الشرح 
استنادا إلى بناء فارغ: بناء يتيقنون من أنه هو "الله". وتلك نقطة من الأهمية بمكان 
يلتقى عندها التصوف مع التفكيك؛ فكما يرى دريدا أن مفكرى ليم 
Sad. cy gaan $2‏ قهم الفكرية على لحظات زائفة من "الحضور الذاتى"- أى على 

مركز" يظهر دائمًا أنه ليس المركز CD asda‏ فالدال لا يفضى سوى إلى دوال 
أخرى- يرى ابن عربى أن أهل النظر جميعهم يشيدون أفكارهم عن الله على شىء 
ليس هو الله على الحقيقة. وفى الحالين» يقع الفيلسوف ضحية وهم أو خداع ما؛ يقع 
ضحية يقين راسخ بأن الأساس الدلالى الذى يقوم عليه نسقه الفكرى CAN)‏ 
Aa‏ 'الواقع" "البراءة") كاف بحد ذاته» ولا يحتاج إلى أى تبرير. 


الحق الذى لا rly‏ 
فضلا عن أن Gall‏ الذى لا مثيل له يجعل كل فرض تصورى عن الحسق Lite ji‏ 
Lb,‏ على نحو i‏ ضمنى» as‏ ثلاثة أسباب أخرى تجعل ابن عربى يرى أن Us&la‏ 
العقلية لا تقدر على قول شىء عن dad)‏ ولا بد بد أن هذه الأسباب على علاقة بفكرة 
امتناع Gall‏ على التصور أو التحكم. ولعل أولها- وأهمها Lad‏ يتعاق بأن الفكر 
النظرى غير ملائم لإعطائنا أية معرفة عن الله- هو ببساطة تامة تناهى هذا الفكر 
النظرى: 
فمن قيده أنكره فى غير ما قيده به» “ily‏ به Lad‏ قيده به إذا تجلى. 
ومن أطلقه عن التقييد لم ينكره ily‏ به فى كل صورة يتحول فيها 
ويعطيه من نفسه قدر صورة ما تجلى له إلى ما لا يتناهى» فإن صور 
التجلى ما لها نهاية تقف A Dune‏ 
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... فإن العقل ad‏ فيحصر الأمر فى نعت واحد والحقيقة تأبى الحصر 
فى نفس الأمر. فما هو ذكرى لمن كان له عقل وهم أصحاب 
الاعتفادات الذين يكفر بعضهم ببعض ويلعن بعضهم بعضنًا... وما لهم 
من ناصرين (سورة آل cgi se‏ آية US‏ 
ومع أن تجليات Gall‏ هى التى توصف بعدم التناهى فى هذه الفقرة» وليس الحق 
اذى الا سیل الى شعن نكم quali (yo pid qui pall aae Ala JS‏ على gula‏ 
العقل الضيقة قائمة كما هى. إن الله بحر من الصور لا يتتاهىء فهو 'يحوى 
علاقات G gags‏ وحقائق لا حد لها" . ومن بين هذه الصور والأشكال المتكثرة 
التى تتحول Lega‏ وأبدا ولا تنتهى» يحدد الفلاسفة والمفكرون صورة أو صورتين: 
ويحاولون تأسيس أنساقهم المعرفية عليها osha‏ عن الحق نفسه. وعلى هذاء 
يرى ابن عربى أن العلوم اللاهوتية جميعها علوم وثنية «(A pd)‏ ما دامت لا تضع 
فى حسبانها عدم تناهى الإمكانات الإلهية. ومع أن ابن عربى يثبت كثيرًا من مزايا 
العقل» فإن إلحاحه على جهل علماء اللاهوت بثراء الله الدلالى اللامتناهى يتخلل 
كتابيه فكصوص الحكم والفتوحات المكية . 
وإذا كان ابن عربى قد نفد صبره ممن يقيدون الحق بمعانيهم الخاصة 
فيرون تجليات الحق الأخرى هرطقةء فإن دريدا ge day‏ مماثلا فى استكشاف 
عدم تناهى إمكانات النص الدلالية وإيضاح الكيفية التى سعى من خلالها المفكرون 
(ule‏ اخكلافيم إلى LIC) ode aui‏ تسن انهم الخاضة :وفيا وى 333 
تتجسد فى "المقدمة" preface‏ رغبتنا فى تقييد النص وجعله يقول ما نريده منه؛ 
فالمقدمة هى النص القصير الذى يقدم به المؤلف عملّه والذى يقصد به 'إجمال' 
الغرض العام والمقاصد التى ينطوى عليها متن العمل اللاحق لهاء حتى يتجنب 
إساءات الفهم المحتملة. ويهتم دريدا فى كتابه التشتيت Dissemination‏ بالمقدمة 
الهيجلية على الأخص: كيف يرى هيجل المقدمة ويتشكك فى جدواها بوص فها 
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سبيلاً إلى ضمان عدم تعرض عمله لتفسيرات غير مقبولة. وعلى طريقة ابن 
عربى» يمكن القول إن المقدمة تمثل محاولة تحديد إمكانات النص اللامتناهية 
(الباطن) بتفسير واحد فقط (الظاهر)؛ بينما SS‏ التفسيرات الأخرى هرطقية؛ مما 
يقيد اللاتناهى الدلالى فى النص بتجل واحد- ووحيد- يرغب فيه المؤلف. وعلى 
مذ Sad s‏ مسار A‏ قوق مآ E‏ وما d‏ كان :وما يمكن آن :يكون: 
تعلن المقدمة preface‏ بصيغة مستقبلية ("هذا هو ما سوف تقرأونه") 
عن محتوى أو مغزى تصورى... ينطوى عليه ما كان TUN‏ 
ومن وجهة نظر التقديم» الذى يحدد القصد من القول بعد وقوعه؛ يوجد 
Seal‏ مكتوبًا... فالمقدمة يُحَيّنها المؤلف القادر على كل شىء 
(بسيادته الكاملة على منتجه) أمام القارئ بوصفها مستقبله... فالمقطع 
Pre‏ من كلمة Preface‏ )= مقدمة) يختزل المستقبل [إمكانات النص] 
الى مساق من Saeed‏ ا 
ذلكم هو "الاختزال" الذى يرفضه ابن عربى ودريداء كل فى سياقه؛ وإن اختلفت 
أسبابهما. فإذا كان دريدا يدرك أن الغاية الأصلية والاختزالية من المقدمة 'عملية 
أساسية تدعو إلى الضحك لغرابتها" (المر جع السابق)؛ فليس لأن النص (كما هو 
حال الله عند ابن عربى) ينطوى بداخله على معان لا نهائية قد لا MBG‏ إليهاء بل 
على الأصح بسبب اللعبة الدلالية التى لا يمكن التحكم فيها داخل نص ينفتح› 
بالضرورة» على قراءات غير متوقعة؛ قراءات جديدة لم تتوقعها المقدمة برغم 
حرصها وشمولها. وهناء يبدو الاختلاف بين ابن عربى ودريدا واضحا: يعارض 
ابن عربى أنماط اختزال الحق المتمركزة لوغوسيًا بحجة أن ألوهية الله لا cea‏ 
Lil‏ اعتراضات دريدا على إضفاء صفة الكلية على تفسير ما totalizing exegesis‏ 
فترجع- بدرجة أكبر- إلى إيمانه بأن لعبة القوى فى النص لا يمكن إيقافهاء ولا 
ترجع إلى تبنيه مفهومًا لاهوتيًا عن عدم تناهى أغوار النص التى لا يمكن سبرها. 
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الحق الذى لا يقبل التكرار 
يتأبّى الحق على أية عملية من عمليات المواءمة التى تجعله محدودا. ولعل السبب 
الثانى فى ذلك» عند ابن عربىء Gol‏ نوعا ما إلى طريقة المعالجة التسى يتبناها 
دريداء ومؤداه أن الحق فى كل تجلياته لا يكرر نفسه. ويستند ابن عربى فى ذلك 
إلى الآية القرآنية US.‏ يوم هو فى شأن” (سورة الرحمنء الآية y (YA‏ وهى ميزة 
الحق المخصوصة التى يشير إليها الشيخ الأكبر بإيجاز فى فصوص الحكم") 
ويتوسع فيها كثيرا فى الفتوحات المكية : 

- التجلى الذى يمضى لا يعود إذ لو عاد لتكقرر فى الوجودء ولا 

تكرار للاتساع الإلهى. 

- كشوف الذات متغيرة متنوعةء ومحل تجليها كثير بلا تكرار. 

- أما العارفون... فيعرفون أن "الله لا يتجلى فى صورة واحدة مرتين 

أو لامي 
فالله- بالمعنى الأول على الأقل- مستودع صور لا تتناهى» ويتعلق الحق الذى لا 
يتكرر تعلقا مباشرا بعدم تناهى الاتساع الإلهى. وبالمعنى الأول وحده معنى الحد 
اللاهوتى» يدون ابن عربى- من جديد- أفعال الدلالة جميعها بوصفها لمحة خاطفة 
من لمحات القدرة الإلهية غير المحدودة. ويكاد الشيخ الأكبر يكون أول oe‏ جزم 
بعدم تناهى الله على هذا النحوء وتكمن أصالته- كما سوف نرى- فى الكيفية التسى 
يثرى بها كل النتائج الإبستيمولوجية والتأويلية المترتبة على عدم التناهى هذا. وإن 
كانت الصور كلهاء الوثنية والمقدسة؛ تتولد عن الله فستغدو الوثنية [ad‏ مستحيلاء 
وبخاصة حين يعى المرء Aida"‏ الموقف؛ ألا وهو أن الصور كلها تدل على الله. 
كما أن الله الذى لا يتناهى» ويحيط بكل الصورء يحيط Cad‏ بالتفسيرات جميعها. 
cade g‏ فما من تفسير للقرآن لم يكن قد علمه الله من قبل. 
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المُشَاهَهُ من جهة الحق أن تجلياته المتباينة التى تتدفق بلا نهاية A‏ الق 
iudi‏ فهو يدمغ صورته على جسد العالم بدمغة مختلفة كل مرة؛ على نحو لا 
يتناهى» فى كل مكان وفى كل زمان. ومن جهة المؤمنء ف الحق سريع التلسون 
فى cals ja‏ يتبدل باستمرار من صورة إلى صورة»ء وتتجلى ذاته بكيفيات مختلفة 
pe gh torn a cb ea cce‏ 
بن عربي العقل “Silly‏ العقلانى من حيث هما ras i‏ فشان المقدمة عند دريداء يقي 
العقل تغيرَ الحق الدائم» ويمنعه من أن يكرر نفسه بطرق مختلفة 
فإن الحق يتعالى عند المحققين أن يتجلى فى صورة واحدة مرتين أو 
لشخصينء فلا تكرار فى أمر عند Gall‏ للإطلاق الذى هو عليه 
والاتساع الإلهى» والتكرار مؤد إلى الضيق والتقبيد"". 
إن وصف الحق معناه تقييد cA]‏ وحمل صفة على ذاته معناه تضبيق عليها. وفى 
V] Ca gaDU a ghey Ris asl Gye Le «lal ail‏ وزع الحق Su‏ أن cedi‏ رة 
بعد مرة» فيصفه بأوصاف عقيمة رتيبة يرى ابن عربى lel‏ تضع Gall‏ فى غير 
موضعه. والفكر العقلانى (العقل)ء وهو الأداة العزيزة على قلب فلاسفة الكلام 
(المتكلمين)» والذى هو سبيل إلى المعرفة الإلهية» Lea‏ حركة الله الدائية 
ويُحجرها. Gall‏ الذى لا دال يدل عليه مباشرة ولا علامة تحصره؛ يتمنع على 
S‏ اسم أو وصف يخلعه عليه الفلاسفة تمنعًا جوهريًا. ولا يعارض الشيخ من يريد 
s‏ صف الله بصفة من الصفاتء» Lad s‏ يدعونا إلى أن نتذكر باستمرار Z‏ الحسق Y‏ 
يمكن تصوره مطلقاء eta‏ ني is‏ لابن عربى. و 
الأصلاء هم المحققون الذين يخلعون detest‏ و 
تفت من أن الله يتحمل ما لا ALG‏ له من الأسماء والضفات cg SY)‏ أما Sal‏ 
'غير الأصيل" فهو فكر من E‏ تصوراتهم العقلية اللاهوتية على cal‏ من أمثال 
الأشاعرة والمعتزلة» فيستبعدون بتثبيتاتهم المنظورات الأخرى كلها. 
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وعلى هذاء يتهم ابن عربى المفكرين العقلانيين بتهمة الوثنية (السشرك) 
لغلطهم فى نسبة تصوراتهم إلى الحق. فعلماء الكلام بأجمعهم opii‏ علامة على 
الحق» فيقيدونه بمنظورهم المحدود بطريقة أو بأخرىء ولا يخطر لهم على بال 
إمكان أن الحق بلا علامة» وأن العلامة لا تتحرك إلا من حجاب إلى حجاب"'“. 
أمثال هؤلاء لا as a‏ عدم تناهى الله المدوّخ ومخزون صوره ووجوهه التى Y‏ 
يسبر غورهاء والتى إن حققوه عليها تحولت معتقداتهم الجامدة من كونها حقائق 
أصلية» مسلم بهاء إلى كونها ومضة خاطفة من ومضات الألوهية التى تتجلى إلى 
ما لا نهاية. وحين يصف ابن عربى ale‏ الكلام بأنه "uit"‏ اختلاف الله اللامتناهى؛ 
يبدو Gina‏ بنوع من التخوف الذى نبّه إليه كل من موسى بن ميمون والعلامة 
إيكهارت: التخوف من أن الناس يرغبون فى معرفة الله لأغراضهم الدنيوية 
الشخصية فى النهاية. وهى تيمة مألوفة فى كتاب دلالة الحائرين» حيث يحمل ابن 
ميمون على المتصوفة الذين 'يأخذون [من الكتب المقدسة] استدلالات ونتائج 
فرعيةء كى يستغلوا al ge‏ الناس ممن يستمعون إلى أقوالهم7'*). ويتحدث إيكهارت. 
أيضاء عن من 'ينظرون إلى الله بالعين نفسها التى ينظرون بها إلى بقرة... [فهم] 
يحبونها للبنها وجبنها ولمنفعتهم aa tll‏ وإنه لتفكير نظرى مغبون تأسست 
بمقتضاه علومنا اللاهوتية جميعها على رغبة وضيعة فى تحقيق فهم أفضل لإرادة 
الله وحدود معرفتنا بهاء بل وعلى إرادة القوة» بما هى رغبة AE‏ فى إضفاء شىء 


— 
* 
— 


موسى بن ميمون (VTE VVC)‏ فيلسوف وطبيب يهودىء أندلسى المولدء S‏ أكبر مفكر 
يهودى فى القرون الوسطىء كتب مؤلفاته بالعربية والعبرية» وهو يعرف فى العالم اللاتينى 
باسم الحبر موسى أو موسى المصرى. ولد فى قرطبة ورحل مع عائلته فرارًا من غزو 
الموحدين إلى غرناطةء وما لبث أن تعرضت العائلة للاضطهاد فرحلت إلى الأراصى 
المقدسةء ولم يطب لها المقام فيهاء فسلكت الطريق إلى القاهرة حيث عمل موسى طبيبًا فى 


” a 


بلاط صلاح الدين. وفى القاهرة أتم تأليف كتابه Aus"‏ التوراة" ثم كتب "هداية الحائرين" الذى 
le)‏ قمة من قمم التراث الفلسفى فى العصر الوسيط إذ تشبع فيه بالثقافة الفلسفية العربية 
الإسلامية وبتراث اليهودية الدينى والفكرى» فقدم الكتاب توليفة لاهوتية تجاوزت الفلسفة وعلم 


PET البهودئ :و دمي‎ DUI 


m 
زیا‎ 


من الألفة والتحكم من أجل تعظيم أنفسنا... كل هذه المخاوف دفعت ابن عربى إلى 
الجزم بأن ذات الله لا يمكن تصورها: 

إن كان للذات محل يظهر منه التجلى (مظهر) cis‏ وإن عرفت 

hal‏ بها (إحاطة)ء وإن أحيط بها CAS‏ (حد). وإن CE‏ انحصرت 

(حصر)ء fy‏ انحصرت امتلكت (alla)‏ 
التجلى - عرفت - أحيط بها - مدت - انحصرت - امتلكت. یری ابن عربى 
Ibs‏ واضحا فى الاندفاع إلى تشييد أنساق eee‏ ل من قل اماق 
العلامة التى شبّدها الأشاعرة والتى لا تكتفى برصد عدد من تجليات الحق 
المعروفة cal)‏ الربء cas ll‏ إلخ)» بل تتجاوز هذه التجليات؛ فتقدم مزاعم عن 
الحق aas‏ وبهذا المعنىء تصبح تورية العقسل (reason)‏ ب العقال 
C (chains)‏ تورية مناسبة تمامًا؛ إذ حين نحاول عقلنة الله والتفكير فيه»ء نعامله 
بالطريقة نفسها التى نعامل بها حيوانا نريد تقييده واستئناسه لمنفعتنا الشخصية. 
وهى تورية تذكرنا بتشبيهات الكتابة وعلم الحيوان التى يلعب عليها دريدا قرب 
نهاية كتابه فى alle‏ أنساق الكتابة : "حال الكتابة من حال رسوم الحيوان» حالها من 
حال رسم الأحياء d uei‏ وما يرغب فيه فلاسفة الكلام» على وجه 
الضبط؛ هو الآتى: ASI‏ من سرعة تقلب الحق الذى لا يتكررء ومُعَايرة تجلياته 
المتنو عة» وتنميط تجليات الذات الإلهية غير المتوقعة والتحكم فيها 

إن الحدود التى يمكن دفع المقارنات إليها بين دريدا وابن عربى من حيست 

عدم قابلية العلامة/الحق للتكرار تظل قضية صعبة. وقد رأينا أن الحق لا يكرر 
علامة عليه؛ بسبب مخزون صوره اللامتناهى. أما بالنسبة إلى دريدا فعدم قابلية 
التكرار لها سببان دنيويان؛ يرجع أولهما إلى لعبة الحضور والغياب داخل النص؛ 





جاء ai gall‏ بالكلمتين العربيتين "Jic"‏ و"عقال" بالخط الإنجليزى , casi‏ بين القوسين المقابلين 
Lea isla ond‏ فى الترجمة Gish. An pall‏ يرادف بين chains‏ و fetters‏ بوصفهما 


etat af s^ 


مقابلين انجليزيين للكلمة العربية "عقال". ويثيتهما فى متنه بصيغة الجمع- المترجم. 
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وهى اللعبة التى تجعله غير مستقر دلاليّاء ويرجع تانيهما إلى السياقات التى لا 
يتناهى اختلافها خارج النص والتى تغيّر Le ga‏ من كيفية قراءته. ويؤكد دريدا- فى 
مواضع مختلفة من أعماله- Dale‏ منهماء أو الآخرء بوصفه علة عدم قابلية 
العلامة/النص للتكرار. وأحياناء يؤكد دريدا لعبة التعارضات غير المحسومة فى 
النص؛ فيؤكد ما يسميه "التذبذب الراسخ بين الإمكانات" هذا التذبذب oscillation‏ 
خاصيّة يحرص دريدا على تمييزها عن 'تعدد المعانى" :polysemeia‏ "إن كان 
تعدد المعانى لا يتناهى» ly‏ كان لا يمكن السيطرة عليه بحد ذاته» فليس لأن قراءة 
محدؤادة أو اة Y Sa gtae‏ يمكنها slit‏ فيضن SEPE caus, y UP ul‏ 
كان النص عند dai‏ شأن الحق عند ابن عربىء Y"‏ يتناهى“ فالسبب فى عدم 
السيطرة هذاء لا يرجع إلى الثراء الخيالى اللامتناهى الذى تنطوى عليه 'معانيه 
الأعمق"؛ بل يرجع على الأصح إلى 'طيّة ما“ dala‏ النص تعمل على تشقيق 
النص ومضاعفته دون تكراره. وفى ذلك يدين دريدا ل"اكتشاف" سوسير ai‏ اللغة 
الاختلافى الراسخ فيهاء ومؤداه أن أنساق العلامة "تعمل" عبر الاختلافات وحدهاء 
وليس عبر أية عناصر إيجابية. وعلى هذاء نعرف ما يكونه الشىء من خلال ما لا 
يكونه. وقد GS.‏ هذا الاكتشاف دريدا من النظر إلى النصوص بوصفها مجموعة 
من القوى المتصارعة تتذبذب دومًا- دون تحديد- بين مؤشرات معنى متنوعة. 

غير أن دريدا- فى مواضع أخرى من أعماله- يربط النص الذى لا يتكرر 
AEC‏ مل SU agii a oca‏ م a tea Ie‏ يكن i-a gees dits‏ 
الاستخدام الذى يمكن أن يندرج فيه. ولذاء "لا توجد سوى سياقات بلا مركز رسو 
e al,‏ مما يفسر العدد الضخم من العناصر الحائمة أو UAM SS‏ فى أعمال 





:wandering motifs iL‏ الترجمة الحرفية الدقيقة هى "العناصر التائهة". ويتصادى التعبير مع 
أسطورة "اليهودى التائه" wandering jew‏ الذى تقول عنه أساطير القرون الوسطى إن يسوع 
دعا عليه بالبقاء على قيد shall‏ والطواف حول الأرض. تائها شريداء حتى مجىء المسيح 
ثانية إلى هذا العالم» ol ja‏ له على تقريعه إياه وحثه له على الإسراع فى السير وهو فى 
طريقه إلى الموت مصلوبًا. وقد كانت هذه الأسطورة موضوع مسرحيات وروايات وقصائد= 
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ذريذا: النص يتجولء أو asd‏ على غير هدى» متنقلا من قارئ إلى قارئ؛ وتكرر 
علاماته Lass lii‏ لجمهور eee‏ ا ا 
سياقات لا يتناهى اختلافهاء من المحتمل أن يُقرأ النص من خلالهاء وتنعاد Abel‏ 

ويبدو أن Lig‏ شاسعًا يفصل كل ذلك عن الظاهر الذى لا يتناهى اختلافه عند 
ابن عربى. فان كان النص عند دريدا- لو استخدمنا كلمات أبى طالب ااك ج y"‏ 
dud Ge CRUS;‏ يصون ةنو Baal‏ المعصووق DU Codi js Baal y by guar Vy‏ وبي أن 
هذه المرونة التأويلية ليست ثمرة اتساع ماء أئْ ليست ثمرة بحر من الصور 
الأفلاطونية ا ثة. إن ae‏ بتعامل بحذر e‏ الصفة N'‏ متناه" em anfinite‏ 
nonfinite‏ . وفى AX‏ فى ale‏ أنساق الكتابة » ينبهنا إلى nee‏ 
eae e‏ — 
أن تصور dei "e‏ درف عبارة دريدا التى TY‏ 
ليفيناس بوصفها مرادف الل - لا يقر بحقيقة أن الله يمتنع على التصور Lelia‏ 
cal‏ بل يؤجلها فحسب Sus‏ لا يتناهى؛ مما يعنى عدم القيام بنقد الحضور Bü‏ 
دريدا الربط بين عدم القدرة المطلقة على توقع ما ينطوى عليه نصه وبين فيض 
المعنى"؛ Yad‏ من فكرة الوفرة هذه توجد شاغرية أو خواء ما يقوم عليه النص 
يسمح له بأن يتضاعف ويختلف عن نفسه دون کرو فة 





-كثيرة لعل من أشهرها الرواية التى كتبها الروائى ad‏ أوجين سو Sue‏ تحت اسم 
"اليهودى التائه". وقد آثرت إيراد تعبير جابر عصفور فى متن ترجمتى- "العنصر الحائم أو 
الجؤال"؛ وقد ورد فى أحد كتبه عن النظرية ee‏ بغرض تحبيد الأصداء اليهودية. وأنا 
أذكرها هنا فى الهامش حتى تكون هذه الأصداء فى خلفية القارئ لأنها نافعة فى فهم بعض 
الاقتباسات التى يأخذها ألموند عن دريدا مباشرةء كما سيأتى- المترجم. 
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ومع ذلك» يصعب القول- على سبيل اليقين- إن كان الله عند ابن عربى- 

ا s sas‏ عن الحق: i‏ الذات Vale PP‏ بال a)‏ تسيا الى 

بُطرح بها تصور "علوم اللاهوت اللامتناهية" التى يرى دريدا أنها صلب نزعة 

مركزية اللوغوس. ولا ريب أنه توجد لحظات فى فصوص الحعكم يتشابه فيها 

وصف ابن عربى RM‏ يدا النص من حيث هو لعبة قوى مستمرة 

Jide‏ احة 5 تنشر نفسها. .. فتشقق [النص] à‏ فى كل cola‏ وتعين حدوده 

UM EG‏ سبيل المثال» فى الفص الموسوى يقدم أبن عربى وصفا مشابهًا لله 
الذدى يضفى ib‏ على الفوضى: 

فالهُدى هو أن يهتدى الإنسان إلى الحيرة» فيعلم أن الأمر حيرة 

والحيرة قلق وحركة؛ والحركة حياة. فلا سكون» فلا موت؛ ووجود» 


PP ae فلا‎ 


تختلف صورة اش هناء اختلافا GG‏ عن اللاتناهى المتعالى» الساكن فلا يتغيرء 
الذى يصور يه الله ca AD‏ التقليدئ. وما دام الله منبع الأقطاب جميعها- الخير 
usally Lan JJ cli y lad «yl,‏ فن gets al) Desa gl‏ الى Dis‏ من 
الحيرة perplexity‏ عند المؤمن. غير Y‏ حيرة confusion Ali s (8 pata‏ دائمة 
i m‏ بالظهور إلى حيز الوجود. ولتأكيد noi alld‏ الله بالماء الذى لا 

ونان call diii ond‏ اكه كل قت ويفراه 35 دهارا: 


cca aU is PHA A Aa uU Md z A elal وكذلك فى‎ 


نت 
Aldi da‏ وریت » وولادتها قوله "وأنبتت من كل زوج Caes‏ 


إن تصور الخلق بما هو نتاج الفيض sa‏ نمطى فى الأفلاطونية المحدثة. 
نراه عند مؤلفين مختلفين اختلاف أفلوطين ('الواحد " وباستعارتنا قد فاض» 
وفيضه الحيوى يثمر الجديد. l W‏ وإيكهارت ('يفيض EAE‏ که 
ad da ris depu M aio‏ 
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("النفس الكلية فاضت عن العقل الكلى...')ء وأفضل الدين قاشانى ('... العالم 
العقلى... وخيره الذى يفيض UT (s y‏ وفيما بعد سوف يُمنهج ELE‏ ابن عربى 
(وبخاصة القونوى والفرغنى) فعل الخلق الناتج عن الفيض فيتخذ ثلاث مراحل ثم 
olay Uus rua teas‏ الفاققى cJ gala‏ الغا فالكلمنة الت يستخدمها اسن 
عربى هى «oad‏ ويقابلها فى الإنجليزية effusion‏ أو radiation‏ وتنطوى هذه 
الكلمة على تصور يهمنا هنا؛ لأن دريداء أيضاء يستخدم الاستعارة نفسها 
déborder)‏ = يفيض)؛ ليصف الكيفية التى 'تفيض" بها المعانى المتذبذبة والمتبدلة 
فى Ye yall‏ وده مما AWN ginal dad imi cus” tle Gall cag)‏ 
فذلك الفيض هو لحظة محاولة CIAU‏ وباستخدام الفعل يفيض isl déborder‏ 
يشير فى معناه الحرفى إلى تجاوز مستوى أو cle ia‏ يحاول دريدا تحليل اللحظفة 
المراوغة فى فعل الكتابة» تلك اللحظة التى يفيض عندها- بمجرد أن تظهر علامة 
عق Sand —daiuall‏ الغا على الفضن.فيدوله؟ مما ei gy‏ تفنسيراته الجدييدة 
المتنوعة حياة. tly‏ جاز القول» تبعث الفوضى وعدم التحديد على أنواع مختلفة من 
النظام» وسوف أتناول بمزيد من الدرس المدى الذى تتجاوب عنده هذه الفكرة مع 


استحالة الحق: تزامن الحلول والعلو 

اللاهوت- فيما يرى ابن عربى- لا يقدرون على الإخبار عن الحق. حتى «Ui!‏ 
يتحر ك ابن عربى بأسلوب lle‏ لاهوت سلبى؛ فالأسباب ASSUM‏ التى تفسر عدم 
ملاءمة "الفكر النظرى" مطلقا لتمثيل الحق تقتضى كلها فهم الله فهما سلبيا نافيا 
6 بشكل جذرى: الله الذى لا مثيل له ولا يتناهى ولا يتكرر. وان 
تزداد أهميته كلما تقدمنا. 


uA 
OO 


إن قراءة ابن عربى بوصفه alle‏ لاهوت سلبى» على شاكلة إيكهارت 
وديونيسيوس المنتحل؛ ممن يجزمون على al gall‏ بعلو الله المطلق وعدم القدرة 
على الحديث عنه؛ تعنينا بطريقة ما؛ فهى تمكننا من فهم أسباب انتقاد الشيخ JST‏ 
المواقف الإيجابية من قزل مواقت AR dis eU‏ أو Aga‏ عي أن 
الجزم بعدم القدرة على معرفة الله لا يفسر اعتراض ابن عربى على فرق من 
Das Alla y 3 ial Jed‏ جرخو oo p jell ule‏ الله لا La cia y‏ 
(eas‏ عن elad‏ أى Cables‏ تجاه هذه المواقف» يبدو أن ابن عربى يجمع فى 
استبعاده gal‏ النظر بين اللاهوت الإيجابى والسلبى (الأشاعرة والمعتزلة معا): 
فأغلاط أهل النظر فى الإلهيات أكثر من أن توافقها إشارة» سواء كانوا 
فلاسفة أو معتزلة أو أشاعرة أو أية فرقة أخرى من فرق أهل 
النظر...[الفلاسفة] ملومون لأنهم أخطأوا فى معرفة الله بمخالفتهم ما 
cies‏ به 8 C ya‏ 


وبكلمات أخرىء فاعتراض ابن عربى على أهل النظر ليس اعتراضا 
لاهوتيًا بالضرورة أئ لا يعنى عدم اتفاقه مع مدرسة فكرية ما بخصوص مسألة 
cle‏ أو ead‏ آية ما؛ الأمر الذى يقتضى اتخاذ موقف أو التوسع فى شرح مذهب. 
وعنى سبيل المثال» يتهم ابن عربى فلاسفة الكلام- بصرف النظر عن igh‏ من 
aril ga‏ بخصوص سرمدية القرآن أو صفات الله أو عدمها- بأنهم يقعون فى خطا 
أساسى لا مزيد عليه؛ ألا وهو حذ الله بجانب واحد من جانبى الثنائية. وحين ينتفد 
ابن عربى المعتزلة والأشاعرة xa‏ ينتقد قطبين متعارضين من أقطاب سجال 
معروف: السجال حول إمكان معرفة الله. فأول القطبين يؤكد علو الله المطلق 
(ag il)‏ ويؤكد ثانيهما حلوله» فلم يفهم أئ Legis‏ حقيقة الموقف؛ ألا وهو ا 
الحق يتصف بالعلو والحلول فى آن معا: 
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فإن قلت بالتنزيه كنت مقيدا وإن قلت بالتشبيه كنت مح ددا 
cu yel cal oy s‏ كنك anus‏ زگ اماما فى MOIS E PN‏ 
فمن فال بالشفع كان مشركا ومن فال بالإفراد E SNS‏ ا 


ayutall elu‏ :ان Ag Lab cus‏ الوه ان كاك يديد ا 


SOON ad a Go guia peal Decal pia ادك‎ deg eae 


إن القول ob‏ الله يتصف بوصفين مختلفين فى وقت واحد mias‏ وذلكم 

هو - على وجه التحديد- (Gel‏ ان المستحيل» أئ تصور الله بوصفه تجربة مسع 
المستحيل» وهى التجربة التى لم يضعها علماء الكلام فى حسبانهم. ويقتبس الغزالى 
ف 4S‏ توافت aise) a Adal‏ الذي I) ids GLY) yal i ashe‏ 


. (t 
قض!''). ومن‎ 


1 avi 


E‏ لمر كي shes‏ الاستحا ستحالة التى تقع داخل قانون 


V 


زاوية تفكيكية» Se‏ إلحاح ابن عربى ule‏ تزامنية وجود US‏ شىء- هو/ليس هو- 
كدان سد za ud de doe eee ee ses‏ 
الاعتقاد بأن الله إما "هذا" أو Lal COH‏ أنه منزّه أو مشبّهء "خارج هناك" أو "داخل 
هنا". وما دام الفكر العقلى يدرك الله dab‏ التعارضات الثنائية» 'مخالفا ما جاءت به 
الرسل". كى يؤسس معرفة aig! Maid hb "Adds‏ النظر فى ميدانه المحدد فقط 
الذى هو ميدان من ميادين OMe‏ وبسبب التزام الفكر النظرى بقانون الهوية 
فى صيغته البسيطة المتمركزة لوغوسيًا ss)‏ الله هو كذا ("MSS al‏ يجد And)‏ غير 
ae dd‏ ا ا idis. ode ee odds diet c dul dais‏ 
حين Bah‏ ابن عربى أن "من jd‏ يحاول التحكم فيه" فإنه يستبق حجج دريدا فى 
uel‏ اضاته على التفكير بمنطق التنائية. أعنى على وجه التحديد E‏ کل وة 
يتعارض فيها مصطلحان SEAE‏ مح sl) oa!‏ لروح/الجسدء الطبيعة/التقافة الكلدم/ 
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الكتابة) ينشأ على al gall‏ نوع من التراتب» يتمتع بمقتضاه الطرف الأول منهما 
بامتياز اصطناعى على حساب الطرف «stil‏ لأغراض إيديولوجية فى نهاية 
الأمر. وقد سبق وأشار ابن عربى إلى حدوث ذلك؛ فالأشاعرة يعطون "التشبية"' 
امتيانا على "التنزيه" حتى يبرروا تأويلاتهم الخاصة عن الله. 

L ie yu ong ET gab os 59 لان‎ Akal Sa shay ys Cas, 
ويأتى الخطر من افتراض تطابق الإشارات المتناظرة أو المتشابهة. إن ابن عربى‎ 
ودريدا يرفضان طريقة التفكير بمنطق الثنائية؛ بحجة أنها طريقة تفكير وهمية‎ 
خادعةء وفى أسوأ الظروف بحجة أنها تنطوى ضمنا على نزوع استبدادى. ومسن‎ 
الممكن توضيح المصدر المشترك الذى تتولد عنه اعتراضاتهما. يرى دريدا أن‎ 
التعارضات الثنائية أوهام خادعة بسبب وجود شاغرية دلالية أو خواء دلاالى ما؛‎ 
Ja jal Coi ss la Lis as Leads ترت‎ ouis دوا إلى فاضا‎ lind GL Lalli 
QE EE "لوو مادا الى كياب‎ OR ER DEA نذا‎ 
يعبّران عن فراغات دلالية ولا يكتسبان معنى إلا عبر تباينهما عن نقائضهما.‎ 
غير المشبّه. لكان‎ ojia y co all إلا بوصفه غير‎ ALIAD وبكلمات أخرىء لا يُفهم‎ 
المعنى على هذا النحوء فالمقطع الشعرى أعلاه المقتبس‎ aub ابن عربى لا يقوم‎ 
من فصوص الحكم: لا يتساءل عن ما إذا كانت دوال مثل 'المنزّه" و"المشبّه"' تؤدى‎ 
ابن عربى لا يزال على الإيمان بالدلالة‎ oY إلى أى شىء آخر سوى الدوال؛‎ 
هذه‎ GL الإيجابية المستقلة التى تنطوى عليها هذه الكلمات» كما لا يزال على الإيمان‎ 
ee hoes) ر فرصي هل فى‎ GS) gala, fs 
ومشبّهًا فسى‎ Ue jie بأن الله مفارق ومحيط إحاطة كلية ومستحيل بالقدر الذى يجعله‎ 
كان دريدا يرفض التعارضات الثنائية لأنها تحجب الغياب» فابن عربى‎ uly آن معا.‎ 
بستاء من مذهب الثنائية لأنه يحجب الحضور؛ أئْ يحجب حضور وحدانية الله‎ 
المفارقة؛ المطلقة»؛ التى لا تقبل التصور.‎ 
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وسوف نرىء فى فصل لاحقء إن كان لا يزال من الممكن bale}‏ وصف هذا 
الموقف بتعابير مختلفة؛ أئ: إن كانت وحدانية الله المركزية فى فكر ابن عربسى 
مجرد لحظة أخرى من لحظات حضور الذات اللامتناهية المتمركزة لوغوسيّاء أو إن 
كان Ga"‏ السلب" هذا أقرب- فى حقيقة أمره- إلى الكتاب oeuvre‏ بمعناه عند 
دريدا منه إلى أىّ مفكر آخر. أما الآن» فيكفى تأكيد أن ابن عربى يرى من وراء ما 
يسميه "الله" شينًا لا متناهيًا مراوعًا مفارقا يتأبّى على أية محاولة لوضعه فى سياق؛ 
مما يقوض فى النهاية أئ تغن أو قول أو كتابة نحاولها عنه. 


المشروع التحررى عند دريدا: تحرير الحرف من أغلال الروح 

إن كان ابن عربى Ab‏ على أن الله يمتنع على التصورء ولا يقبل التصورء La fine‏ 
على فلاسفة الكلام؛ فإن دريدا Ab‏ على أن النص لا يخضع للتحكم أو donot)‏ 
Ua ina‏ على البنيويين. ويدرس دريدا هذا الإلحاح بشكل أفضل فى إحدى مقالاته 
الباكرة؛ ألا وهى "القوة Force and Signification "AN al‏ التى نشرت للمرة 
الأولى فى مجلة نقد Critique‏ عام ۳ . بلعب عنوان المقال على دراسة جان 
روسيه Jean Rousset‏ وموضوعها كورنيه «Corneille‏ وقد صدرت عام e! AY‏ 
تحث عنوان الشكل وا Forme et Signification LY‏ ویجمل دريدا فى هدا 
Jal‏ إجمالا Vlei‏ عددًا من اعتراضاته الأساسية على النزعة البنيوية ويسم 
e‏ ن لم تكن las‏ من حسابها- الانتباة الذى تستحقه القوة mc, ٠‏ 
طول المقال» يصف دريدا جذوة البنيوية عند روسيه والثقة التى aid‏ بها تحليله 
البنيوى ل Le Cid x5‏ وبوليوكت — (وهى براعة يتساءل المرء معها 
إن كانت راجعة إلى كورنيه al‏ إلى C (s‏ يصفها بأنها تعبير عن نسيان طاقة 
UR E S T‏ وإنه لنسيان لعبة فاعلة دومًا عند كورنيه نسيانا يبيعث 
NIS‏ 





gaa‏ نسخة عربية لهذا المقال من ترجمة كاظم جهادء ضمن كتاب: الكتابة والاختلاف» جاك 
دريدا (المغرب. دار توبقال؛ الطبعة الأولى ۱۹۸۸)- المترجم. 
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ولذاء يمكن إجمال اعتراضات دريدا على روسيه فى ثلاثة اعتراضات تترابط 
فيما بينها (ولا يستغرق كتابه الشكل والدلاة وقتا طويلا حتى يدرك المرء أنه يخدم 
دريدا- فى النهاية- بوصفه نقطة انطلاق نحو تفكيك المبادئ الرئيسة فى البنيوية 
بوجه عام). يتمثل الاعتراض الأول فى أن مفهوم البنية المتحقق من حيث المبدأ 
بوصفه أداة مساعدة فى التحليل» "يصبح فى واقع الحال» وعلى الرغم من قصد الناقد 
النظرىء الهم الوحيد عنده""". فالنص المُضَحَّى به من أجل البنية ي صبح ببساطة 
مبرر! للحديث عن البنية؛ مما يقود دريدا إلى وصف مساعى روسيه بأنها 'بنيوية 
Sultrastructuralism "43 pu‏ ودريدا حريص على تأكيد ذلك ويكاد المرء 
يتوقع أن يصفه ب الفيتشية"» مما ينقل دريدا إلى اعتراضه الثانى» ومؤداه أن الفتنة 
ما هى إلا انتباه مُعطى للبنية» فالمرء 'يغامر بالاهتمام بالصورة نفسها على حساب 
لعبة نافذة فيها استعاريا" '. وبكلمات أخرىء يهتم روسيه ب الشكل وينسى القوة. 
وبهذا المعنى» نكاد نفهم البنيوية بوصفها رغبة فى اليقين تقريبًاء رغبة فى بنية تسعى 
إلى التخلص من- أو على الأقل احتواء- اللعبة الفوضوية داخل النص. "تلح البنيوية 
yal, y Jj‏ على استبقاء الترابط والكمال فى af‏ كلية على مستواها My al all‏ 
ووفقًا لدريدا (وهذا هو الاعتراض (SIEM‏ فذلك هو ما لا يمكن عمله. Ae MC]‏ 
فى الحفاظ على الكلية» والرغبة فى الحديث عن "استقلال" العمل على نحو له معنى 
يخاو Vf cual ga‏ ولقروا AN GG BY chui A Tau! iuis as ola‏ 
محاولة نسيان عدم اليقين» محاولة نسيان الطبيعة النصية المتحركة حركة Asha‏ 
led,‏ أن الأشياء تنتصب جامدة داخل النص. 

ومع 2 مقالة دريدا تمثل )13 محددًا على نص محدد., فليست 'القوة 
والدلالة”- على الإطلاق- نقذا بسيطا لعمل معاصر عن كورنيه؛ إذ من الواضح أن 
دريدا لديه دوافع أخرىء فمعالجة روستيه للبنيوية الأدبية كانت تمثل نزعة مركزية 
gill‏ شوش تمثيلاً واضحا. ففى هاجس روسيه الوسواسى بالشكل يكمن السبب فى أن 
aul‏ الأدبى cai di‏ فى A gos Da € gene’ CS‏ هره وهی 
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وسوسة» وفقا لتعبير دريداء تتنكر أو تنسى أن لعبة المعنى تفيض Lag‏ عن حدود 
الدلالة» ولا يقتصر هذا الوسواس على روسيه. 
ولعل أهم ما نتعلمه من مقال دريدا عن روسيه هو أن النص ليس حاضرا. 
ولا أهمية للكيفية التى نبتكر بها بنية متماسكة ودقيقة نشرح بها النص» فما يجعسل 
uai‏ النص ناقصًا "استحالة حضوره واستحالة إجماله بمقولات تزامنية وفورية 
dade as i Y al Ls, aah,‏ يمكنها :| لقث اذم Vig cea! te‏ نو قنك 
لاهوتى يمكنه انتظام تنوع تجليات الحق اللامتناهية غير المتوقعة أبذاء وين 
A lay ys‏ على of clad‏ حيوية Gail‏ ال Y‏ يمكن lia!‏ بها تق ‘gl‏ 
تفسير له وتهدده. 
ولعل US‏ فى alle‏ أنساق الكتابة. من بين أعمال دريدا كلهاء يضطلع 
بتحليل هذا الإخضاع الذى تتعرض له الكتابة تحليلا Lily‏ وأكثر IS fh‏ فبستكشف 
دريدا- بضرب من التحليل النفسى موح وواع cU is‏ نفور الفكر الغربسى 
واستياءه من المكتوب لصالح المنطوق» وهذا النفورٌ رغبة راسخة عند مفكرين من 
أمثال روسو Rousseau‏ وسوسير Saussure‏ وليفى شتروس Levi-Strauss‏ 'فسی 
حصر الكتابة فى وظيفة ثانوية وأداتية ل فالكتابة لديهم أداة نقل المعنى» تحمل 
بتصاغر AG dag‏ إنها مجرد وسيط دلالى. وبإيجازء فالكتابة (لو أستشهدنا 
بروسو) "ليست سوى تمثيل ONS‏ ومن هناء تأتى إشارات دريدا المتكررة إلى 
مشروعه بوصفه مشروعا تحريريا: 
- إن الغاية الصريحة إمن ale‏ اللغة] تؤكد... تبعية ale‏ أنساق الكتابة 
له... [تؤكد] اختزال الكتابة إلى مستوى الأداة... غير أن إيماءة 
Legs‏ حدر its bae a‏ 
- مركزية اللوغوس هذه... قد علقت دائماء وقمَعت لأسباب جوهرية 


isl‏ تفكير نظرى متحرر فى أصل الكتابة ومنزلتها.. 
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- يلخص اللوغوس تبعية الأثر للحضور التام» كما يلخص وضع 
الكتابة فى منزلة أدنى من منزلة الكلام الذى يحلم بالكمال..."'. 
لقد 35- على الدوام- استيعاد العلامة المكتوبةء وقمعهاء ووضعها "T.‏ منزلة 
أ و PESO‏ لمعنى العلامة المنطوقةء وكان مما أعان على ذلك خوفنا من 
عدم قدرتنا على التحكم فى كلماتنا فتعنى شيئا يختلف عن ما نريد 'قوله". هذا 
الخوف casa’ yall‏ من الكتابة والإيمان الراسخ بأن الكتابة ليست سوى ش كل ينقل 
المحتوى» يقع فى قلب أىّ فكر عقلانى ميتافيزيقى. وكما استخف مفكرو علم الكلام 
استخفافًا متواصلاً بأن الحسق لا يمكن دركه. أوضح دريدا أن العديد من المفكرين؛ 
فی الفكر الغربى» فد استخفوا Cad‏ علي الدوام بحيوية الكتابةء فسقطوا فى فخ 
معالجة الكتابة بوصفها 'تمثيل الكلام". وكما ظن الأشاعرة أنهم قادرون على خلع 
صفات إيجابية على الحق دون الإحساس بأية مشكلة» ظن البنيويون والظاهراتيون 
أنهم قادرون على الإحالة الدائمة إلى كلمات من قبيل TS?‏ 'تجربة' 'براءة € 
CLAY‏ دون 4j‏ صعوبات تذكر. 
وبهذا المعنى» يمكن القول بتناظر7) الاعتراضات الصوفية والتفكيكية على 
الفكر العقلانى الميتافيزيقى» فابن عربى ودريدا يحاولان "إنعاش الطابع الإشكالى 
MESS‏ الذى تعانى منه الموضوعات التى يعالجانها“". يرى كلاهما أن ثمة 
تصدعًا حتميًا ينتاب الإيمان المغرور بالنسق: الإيمان المغرور بالقدرة على تحليل 
الله والكتابة» يلازمه إحجام غير واع عن إظهار أن إشكالية هذين الموضوعين- الله 
والكتابة- تُقَوَضْ المشروعات القائمة عليهما بل وتخرجها عن مسارها المراد لها. 


ولعلنا ندرك أن النغمة التحريرية التى يتبناها دريدا فى كتابه فى ale‏ أنساق 
الكتابة نغمة تهكمية كلما تقدمنا فى قراءة الكتاب؛ فكل من سوسير وروسو وليفى 





O‏ مرة أخرى call‏ الانتباه إلى أن كلمة "التناظر” بين وضعين تعنى فى هذا السياق التشابه فى 
الوظيفة مع اختلاف فى البنية والأصل. وتتكرر الإشارة نظر! لأهمية هذا التنبيه فى سياق 
المقارنة بين الشيخ الأكبر والفيلسوف الفرنسى- المترجم. 
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شتروس يناضلون من أجل التحرر أيضاء غير أنه ضرب آخر من التحرر: الدفاع 
عن غبر الأوربيين الذين لا يقرأون ولا يكتبون فى مواجهة الأغلال الاستعمارية 
التى تنطوى عليها الكتابة. M‏ يتحدث سوسير عن "استبداد الكتابة” التى dV‏ 
بصمتها على ار cus.‏ تفي الوا JI y‏ من طرق الناس فى كلامهمء أما 
روسو وليفى شتروس فيمضيان أبعد من ذلك حين يعادلان مهارات الكتابة على 
الطريقة الغربية بمفهوم عن الخطيئة الأصلية» فيجعلانها تتويجًا لهدم البراءة 
الفطرية الإمبريالى فى نهاية المطاف: "الكتابة بما هى وسيلة تواصلء وظيفتها 
Ga gies aoa ois cla P uat asd "usas yn‏ على هذا (—À pai‏ 
الكقابة OY Guild‏ را برد من pc) cgi ola‏ الى ب هة Foe p‏ 
على الطرف النقيض من الثنائية نفسها. فما b‏ عليه دريدا إلحاحًا متواصلا فى 
كتابه فى ale‏ أنساق الكتابة هو الآتى: "... لا تطرأ الكتابة على لغة تتسم بالبراءة 
فالكتابة تنطوى على عنف أصلى GY‏ اللغة هى فى المقام الأول- كما سأوضح 
GAN tas Gaul dia cle g is sau‏ أن cg dado! lL la GS‏ 
cod‏ انك ae eae! disp YR ae see usps ie um aa‏ 
المعنى الحقيقفى؛ لأنه ما من معنى حقيقى يقع عليه الإفساد» فما يوجد هو سياق من 
العلامات سابق. وكما يقول دريداء اللغة بحد ذاتها ضرب من الكتابة. 

وسوف نرى- كلما تقدمنا- إلى أىّ حد يمكن أن Sa‏ نقد ابن عربى لعلماء 
الكلام والفلاسفة نقدًا 'تفكيكيًا"؛ أئ إن كانت لا توجد لحظة من لحظات الحضور 
الذاتى فى أعمال ابن عربى» لحظة Sls‏ فيها امتناع الله على التصورء لحظة 
Us gt‏ رفع الستار عن أثر أو شاهد باق» عن علامة سرّية مخبوءة فى صندوق 
gel ge thy‏ أن ule‏ الکن إن cue ol OS‏ کے le ual fel‏ ارين 
واللاهوتيين يضع نشاط الميتافيزيقا بأجمعها موضع السؤال بافتراض أن الحق 
يختلف اختلافا جذريًا عن ما تمليه علينا طرقنا التقليدية فى الفهم edd Yl s‏ مما 
يعنى أن الحق ليس معنى Gia Gyu‏ على سائر الناس» وإنما هو 'تغير مستمر' أو 
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"ol ga‏ لا يقبل التفكيك. ويتوقف كل ذلك على ما I3‏ کان اسن غر فطل 
الميتافيزيقا إبطالاً أصيلاء أم أنه يُعيدها إلى مستوى أعلى بتصوره عن 'وحدانية 
الله" المتمركزة لوغوسيا. 


'الاختلاف La Différance "¿ajal‏ 
ثمة مفارقة واضحة فى أن مصطلح دريدا "الاختلاف المرجى" الذى كان يعنى به 
أنه "ليس كلمة word‏ ولا مفهومًا concept‏ بالمعنى الحرفى""» صار- فى نهاية 
المطات د AXIS‏ ومقيوكًا منذا a gie AD an;‏ من النقد slay SSG‏ المفار AG‏ 
عند العديد من النقاد الذين يصرون على ربط الاختلاف المرجئ ب الله أو بضرب 
من اللاهوت السلبى capophatic theology‏ على الرغم من تحفظات دريدا 
الصارمة. وفى المناقشة التى دارت عقب محاضرة دريدا عام cal AVY‏ کان Qui‏ 
بارن Brice Parain‏ أول من أعلن أن الاختلاف المرجئ هو "الله فى اللاهوت 
OT Lg‏ وقد عارضه دريدا فى ذلك معارضة شديدة. وفى الصفحات الأولسى 

من مقال "الاختلاف المرجئع7 نقرأ الآتى: 


وإذن» فالانعطافات والتعابير والجمل التى سألجأ إليها فى الكلام عنه 
ستنحو- فى الغالب- منحى مثيلاتها فى علم اللاهوت السلبى» بل ولن 
تتjın indistinguishable ic‏ فى بعض الأحيان. وقد أشرت 
بوضوح- منذ قليل- إلى أن الاختلاف المرجئ لا يكون ولا يوجد؛ 
وليس وجودا حاضرا على gh‏ نحو كان مما يقودنا Uad‏ إلى ضرورة 
وصف كل شىء لا يكونه الاختلاف المرجئ؛ كل شىء. وعليك لا 


بنحلوى الإختلاف المرجئ على وجود متعين ولا جوهر. فهو Wek y‏ 


)۴( لم جد نسخة عربية لهذا المقال من ترجمتى عن نسخة sy!‏ باس الإنجليزية ضمن كتاب: 
iol‏ اتبجبات التفكيك» تر جمة وتأليف حسام نايل (الأردن» دار ازمنة» -)5٠١5‏ المترجم. 


07 


عن “of‏ تصنيف ca ga gl)‏ سواء كان هذا الوجود حاضر! أو غائبًا. ومع 
ذلك فإن هيئات الاختلاف المرجئ التى نصفها على هذا النحو ليست 
لاهوتيةء ولا حتى فى أشد als‏ اللاهوت السلبى سلبية؛ أقصد ذلك 
الجوهر والوجود المتناهية» ig)‏ مقولات الحضور؛ إذ سرعان ما ينبهنا 
ذلك النظام إلى أننا نرفض إسناد أىّ وجود متعين إلى الله حتى نسلم له 
بوجود سام لآ يفكن وصفه Vy‏ يطوله pa‏ . 


z 


ويفضل GN!‏ باس Alan Bass‏ استخدام كلمة indistinguishable‏ مقابلا ل 
—parfois ds’ y méprendre‏ ومعناها الحرفى: 'أحيانا يلتبس الأمر"- مما يوحى 
بأصداء لاهوتية ينطوى Lele‏ الاختلاف المرجئ» بينما يسعى دريدا إلى إنكار ذلك. 
ومع ذلك»› يؤكد دريدا فى هذه الفقرة أن الطريقة التى سيتحدث بها عن الاختلاف 
a. jul‏ :— كونه بلا موضع ولا اسم» كونه غير متعين وغير زمنىء كونه JA‏ مع 
السلبى عن الله (ولا ريب أنها تتشابه مع طريقة ابن عربى فى الحديث عن الحق). 
cf Sg las SES os‏ هذا lil‏ أن à bas‏ الأصل الحدئ OLGA Sa‏ 
و اا والذى يسميه دريدا 'الاختلاف المرجئ“ Y‏ علاقة له ب الله أو بأى 
2 ب آخر من "الجوهرانية المتعالية" c] y‏ كانت Aeg‏ المصطلح تؤدى بنا إلى 
التفكير فى ذلك. وفيما Axilaal ode allele cas;‏ ال ييديها كريد تضق elim!‏ اى 

ابع لاهوتى على أعماله. أما الآن» وبصرف النظر عن ما إذا كنا نتفق مع بريس 
ool‏ 3 جون كابوتو John Caputo‏ "الله لحيس شنو eie yall COG SY)‏ 
والاختلاف tom pall‏ ليس إلهًا خفيًا على الأخصء أئ ليس أعماق الذات الإلهية 
المحجوبة فى اللاهوت CC‏ فلا بد من إلقاء نظرة على الصفات (اللاصفات) 
(non) attributes‏ التى يضفيها دريدا على الاختلاف المرجئ. 
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يتمتع الاختلاف المرجئ بمكانة مهمة فى فكر دريدا؛ (lai‏ لأنه يجعل الكتابة 

غير قابلة للتحكم فيهاء يجعلها مراوغةء يجعلها قوة ليست حاضرة Licked‏ تفضى 
بالنص إلى حالة دائمة من عدم الاستقرارء ف'يختلف عن نفسه. ويؤجّل نفسه 
CES‏ نفسه بما هو اختلاف Oa ye‏ ولعل التشابه الأول اللافت للانتباه بين 
الاختلاف المرجئ والحق راجع إلى أن الاختلاف المرجئ- حاله من حال الحق- 
بلا اسم فى T Gia‏ وعلى الرغم من وضوح هذا النزوع الصوفى أو الباطنى: 
ule NM‏ الإشارة إلى 43 إن کان من a‏ الس د 


15 


fe at 1 A )n Lee 5‏ . . ص لم : * 3 ec‏ 
المتناهى ^ TES m‏ هره فد a‏ الي فى dioe ed‏ لا مس 
له- على نحو ما قال لوسكى | -Lossky‏ نجد دريدا يلمح إلى M‏ — 


DELAY] اسح‎ T ډو جد له اسم بالمرة» ولا‎ y” aay للنسمدة؛‎ A ie غير‎ fam yall 
المرجيع". غير أن دريدا يناى بنفسه عن الوقوع أسير حنين هيدجر إلى الوجود» حين‎ 


x 
* 
i 


bo» i ; T ‘ a 2 ^ n. i T .M i af" x i à EA A 1 RE 
ددص‎ A oL gu ھی‎ $* ead من الو حو د‎ E Le الإختلاف المر‎ w. الى‎ GM 
اللاهوت السلبى. فما لا بمكن تسمبته‎ - led ی قفرة يشير‎ Gs اب‎ 
RN PEN من إنتاج‎ T EI اسم" ؟ يل ؛ هو يالا حر ی‎ Aaa: لا‎ Y stas 1352 s ليس‎ 


(See Sa عن‎ io gei الأوصاف السالب "تعن‎ 


عربى. فمن La Aga‏ صفات له ut wee = TM HE‏ و dne‏ هذا 


un ' : t (à 2 | : 
الصفات‎ bs si 13 ومن‎ i بمكنناً تخبلها‎ A i ad] صفات‎ ál مطلفا‎ dni N 


MA 


j ` yr 0 ; HEELS e 0 ~ i : i 3 — 17. 1 p 5 8 E - 1 BN 
È sil oe ee "i TE اڪ‎ an انطباعا | كيدا شی‎ te بن‎ j ea هداء‎ 
[37 , = ur È> A ۰ PAL 7 
5 h يتعرفا‎ T “Say N aad 9 åa ء يعرف أن‎ TD JE" "Ag Ds Ji p 


tial‏ ل فى حاجة إلى مثل هذا "الواحد”". 
ثمة شبّه آخر بين الحق p SE ET UE‏ جئ أ NI‏ وهشو Y Eia EE‏ يمحن 


تصوره حرفيًا؛ فهما تعبيران لا يمكن أن يكتسبا صفة الحضور فيما يرى ابن 


- 
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عربى ودريدا. "لا يقدر العقل على حدّ الله بصورة من الصور؛ OY‏ الله يمحو الحد 
حين يكشف عن نفسه بطريقة أخرى» وهكذا7”"). ui o‏ الحق على التعسينء 
ath,‏ على اتخاذ صورة واحدة دائمة هو- على وجه التحديد- ما يجعله rites‏ 
على التصورء ويضمن هذا التغير الهي راقليطى المستمر بمقتضى al ga‏ اختلاف 
تجليات الحق أن 'يظل الحق نفسه Of he‏ وبطريقة ممائلة:؛ "لا ينك شف" 
حرف ال "a"‏ فى كلمة "11468706"؛ OY‏ "الاختلاف المرجئ هو... ما يتيح 
إمكان تقديم الوجود Oat‏ فالاختلاف المرجئ ضرب من اللعب» وليس 
موجودا Gia‏ مستورا يأتى باللاموجود إلى حيز الوجود: ما من حضور يحاوله 
ويّعتبره» ولذا فعدمٌ إمكان تصور الاختلاف المرجئ- Oly‏ كان يتطابق ظاهريا مع 
عدم إمكان تصور الحق- يمثل ضربا من عدم إمكان التصور يختلف اختلافا 
جذريًا عن ما يمثله عدم إمكان تصور الحق: 'فالمرء لا يمكنه التفكير فى 
الاختلاف المرجئ... على أساس من الحاضر أو على أساس من حضور 
DN‏ 

ومع أن الاختلاف المرجئ والحق يتشكلان بطرق مختلفة فإنهما يشتركان 
معا فى عدم قابلية التسمية أو التعيين وفى عدم قابلية التصور؛ مما يفضى بنا إلسى 
مجموعة من أوجه الشبه بينهماء معظمُها يكرر النقطة الأساسية Maii‏ مرة أخرىء 
وهى جديرة بالذكر ثانية» نظر! لأنهما يفسران هذه النقطة من منظورات مختلفة 
ومهمة لنا حاليًا. Syl‏ الحق والاختلاف المرجئ- كلاهما- لا يقبلان الإدراك Gas‏ 
ولا عقلاً؛ فالمرء لا يقدر على لمسهما ولا استيعابهما. وإلحاح دريدا المعروف 
على أن الاختلاف المرجئ 'ليس كلمة ولا مفهومًا بالمعنى UU, à M‏ يتصادى مع 
الآية القرآنية التى يولع ابن عربى بتكرارها: اليس كمثله شسىء' (سورة الشورى: 
آية ١١)؛‏ فلا 1o V. Se‏ کا أن Ns.‏ غل الع "ان حت dioc‏ من 


f E E 5 8‏ ل rest n ^ eo‏ , 
cus‏ فالحق يمتنع على القياس أو المُعايّرة. وحتى كلمة 'تنزيه لا يمكن 
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استخدامها- فيما يرى ابن عربى- OY‏ الحق "لا يُضاهى على الإطلاق» وتنزيهه 
be‏ عليه" . ومن الممكن القول بإيجاز إن Gall‏ هو الغيْبْ المطلق“. وكذلك 
الحال مع الاختلاف المرجى؛ فهو لا يدرك tae‏ ولا عقلا لأنه "لا يوجدء وليس 
aay‏ كاضر ا على tul‏ قمعو Y, D Pus‏ سيقن fe yall Cas ule Yay‏ 
لأنه يتجاوز على al gall‏ فعل الدلالةء فهو يتأبّى على الدلالة فى اللحظة التى يجعل 
فيها الدلالة ممكنة. وشأن مفصلة فى باب وطيّة فى ورقةء يعمل الاختلاف المرجئ 
على حافة alll‏ فيُنتج اللغة ويتراجع ae‏ الفعل الذ 
يجعل الأشياء حاضرة؛ ومن هنا تأتى مقارناته التى لا تنتهى باللاهوت السلبى. ار 
لحق أيظل عا أب SY‏ وكذا حركة الاختلاف المرجئ تستعصى على كل من 
ا فى النهانة تعفر انكام اسم a E‏ لے TIPS‏ 
الح و إلى ر E79 lk‏ 

بيترتب على ذلك عدم إمكان عرض الاختلاف المرجئ والحق» أو شرحهما 
بطريقة مباشرة من خلال ما يكونانه» بل يُعرضان ويُشرحان بطريقة غير مباشرة 
من خلال ما لا يكونانه. وفى ۾ هذاء تقدم هارفى Harvey‏ فى فصل ممتاز من كتابها 
دريدا واقتصاد الاختلاف المرجئ Derrida and the Economy of Différance‏ 
قائمة تنص فيها على ست وعشرين صفة لا يتصف بها التفكيك بدءًا من 
a eed d oa tec diia s 15 seo abu‏ عفان E eee‏ 
Russe‏ وقول il Na duas dus‏ ل کر dide.‏ 
شديد المباشرة عن الكتابة" O‏ وعلى هذاء يحاول دريدا فى محاضرته عن 
'الاختلاف المرجئ” قول ما لا يمكن قوله. وسرعان ما يوضح دريدا بنفسه وعيه 
الحاد بهذه المشكلة. وحتى أقواله عن الاختلاف المرجئ تقع ضحية الاختلاف 


المرجئ؛ مما يفسر أسباب رفضه المتكرر (cl ethel‏ تعريف واضح موجز لما 


Fl 


'يعنيه" بالاختلاف المرجئ؛ فلا يدخل مباشرة إلى تسميته أو تعريفه؛ ويفضل اتباع 
طريقة ملتوية: طريقة الاستدلال والتلميح والسلب أو النفى7). 


تشيع فكرة النفى (أو السلب) عند ابن عربى بوصفها إمكان الوصف الوحيد؛ 
J‏ يضطره إلحاحه على أن Gall‏ (الذات الإلهية) لا يُوصفء ولا يدرك حسمنا أو 
Suis‏ إلى اختيار التعريف بالسلب على أساس أنه الطريق الوحيد المتاح لمن يريد 
الحديث عن الله حديثا له معنى: 
لا جرم فى أن الذات الإلهية غير معروفة. والصفات المنسوبة لها 
ليست كصفات الحدث. فهى قديمة أزلية. وهذه الصفات وما أشبهها 
سلوب» مثل نفى البداية US‏ ما يخص النشأة الزمنية!؟''! 
وعلى هذاء لا نقدر على قول إن الحق يتصف بأنه "خر" فلا نقول إلا إنه 
ليس عبداء ما دام الله "لا يُعرّف إلا بنفى الصفات عن ذاته وليس بإثبسات 
الصفات"*"'). وفى حقيقة الأمرء يواجه الشيخ الأكبر المشكلة نفسّها التى Legals‏ 
ual‏ أو غسطين» والتى مؤداها أن وصف الله بأنه "لا يُوصف" يقلل من وقار 
de ais‏ اف وفيما يرى دريداء تبدو المعضلة هاهنا على النحو الآأتى: إن 
كانت اللغة غير مستقرة» فكيف يمكننا الحديث من داخل اللغة عن عدم استقرار 
اللغة؟ C] y‏ كانت لا توجد علامة يمكنها تمثيل الاختلاف المرجئ فكيف يمكننا 
ALI‏ عنه؟ وسوف نرى كيف يجيب ابن عربى ودريدا عن هذه المشكلات التى 
تجعل موضوعيهما متمنعيّن على التصور؛ cel‏ سنرى ما إذا كانت استراتيجية 
السلب واستراتيجية الخطاب غير المباشر تظل الاستراتيجية المتاحة باستمرار. 





of gly ©)‏ &3 كلام ألموندء هناء عن أن دريدا لا يقدم تعريفا إيجا als‏ للاختلاف المرجئ صحيح فى 
سياق محاضرة عام 8 ١‏ الذي ى ألقاها دريدا فى الجمعية الفرنسية للفلسفة» ولكنه غير صحيح 
فى سياق Quel‏ دريدا ككل؛ AG ska cie Los (eos‏ ف ززم شل A‏ عام 
١‏ بتعر يقب للتفكيك» ضمن كتابه مذكرات لأجل بول دی مان ومؤداه على AY gail‏ : 
"التفكيك هو أكثر من لغة". فأوجب PUES,‏ بعد أن CAS‏ يسلب» Cuil‏ بعد ol‏ كان pet‏ 


1 


ولعله من المهم» Lal‏ ملاحظة حرص ابن عربى- فى الشاهد السابق- 
على elil‏ الحق خارج الزمنية» حين يؤكد أنه بلا نهاية (أزلى) ولا بداية (قديم). 
وفى مقال "الاختلاف المرجئ" يقوم دريدا بالصنيع نفسه. حين يحرص على النأى 
بالاختلاف المرجئ عن أن يكون E,‏ أو 'نتيجة" حتى لا تنعاد AUS‏ ضمن 
حدود مخطط السبب والنتيجة. Ul‏ القول بأن الاختلاف المرجئ Ja différance‏ 
يرأجئ الاختلافات "differences‏ فلا يعنى أن 'الاختلاف المرجئ الذى ينتج 
الاختلافات سابق عليها بطريقة أو بأخرى» فى صورة حاضر... بسيط لا يطرأ 
عليه تحول أو aya)‏ إنه فى حالة حركة دائبة تحول- فى معناها الأولى 
على الأقل- دون وصف الاختلاف المرجئ بأنه سبب أول- على نحو ما نجد فسى 
الأفلاطونية المحدثة- يفضى إلى شلال من الآثار التى تفيض عنه وتنساب إلى 
allel‏ أدناه؛ بل على العكس al‏ يعد اسم “الأصل» Cas‏ 


لماذا يحرص دريدا على shal‏ الاختلاف المرجئ عن كل ما هو زمنىء 
وهو حرص يبدو أنه يؤكد أصداءه اللاهوتية ولا يقلل منها؟ وإذا كانت لا زمنية 
الاختلاف المرجئ هى المؤكدة هناء فهى لا توحى بوجود إله كلى الزمان ينعزل 
انعزالاً ساميًا clle‏ يرقب بهدوء مسيرة خلقه المتجلى أمام عينيه. وفى حقيقة 
الأمرء ينأى دريدا بالاختلاف المرجئ عن أية تصورات زمنية؛ لأنه لا يريد 
الوقوع فى الفخ الميتافيزيقى نفسه الذى وقع فيه هوسرل: فخ تأسيس نسقه الفكرى 
بكامله على تصور عن "الحاضر" متمركز لوغوسيًا. ففى مقال 'التكوين والبنية' 
Genesis and Structure‏ يوضح دريدا كيف أن هوسرل 'يركن إلى... 
تصورات - من قبيل "التجربة" و"الحاضر"- ينكشف فى نهاية الأمر "عدم اكتمالها' 
فى فلسفته O AA aUa‏ وكلما حاول هوسرل تحليل الكيفية التى يصير بها العالم 
ذا معنى أمام الوعى» مستخدمًا مصطلحات مثل الجوهر noema‏ وال hylé‏ (الذى 
يعنى تجربة العالم بشكل حسى غير قصدى قبل أن يتشكل عبر المعنى» Ul‏ كونه 
'مادة زمنية quad‏ اضطر إلى الاستناد إلى 'موضوعات الآخر والزمن" ''ء 
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5 موضوعات إشكالية. إذ تقتضى تجربة الآخر عند هوسرل لحظة poole’‏ 
ius‏ هى- فيما یری دريدا- مثال على الحضور الذاتى oe‏ إنها رمال 
ميتافيزيقة يشيد عليها هوسرل بناء قلعته بكاملها. ومن هناء يأتى إلحاح دريدا على 
أنه حتى عبر الفاصل الزمنى الذى يفصل الحاضر عن ما لا يكونه حتى يكون 
الحاضر هو caus‏ هذا الفاصل- هذا الاختلاف- يرتبط Ley‏ 'نسميه المستقبل وما 
نسميه الماضى على السواء"7'''). وهى الكلمات التى عليها أن تمثل محاولة دريدا 
الأكثر تحديدا للخروج على الفرضيات المتمركزة لوغوسيًا (والمتمركزة لاهوتيًا 
(Cai‏ الكامنة خلف مصطلحات 'الماضى" و"الحاضر" و"المستقبل". 


مرآة الاختلاف المرجئ: الغائب ينتج الحاضر 
ومن آخر خواص الاختلاف المرجئ؛ ولعلها الخاصية الأهم من حيث إنها تستدعى 
مقارنته ب "الله فى اللاهوت السلبى" قيامه بوظيفة و ألا وهى الإنتاج؛ 
فالاختلاف المرجئ T‏ إنه يخلق» أو على cui‏ الحا هق أن ass‏ 43 
a‏ ما ين eheu chess SE gh Mol‏ 
منها علامات تفضى إليه. ويبدو أن المرآة هى المثال الأنسب على هذه العملية عند 
دريدا. نحن نعرف أن الاختلاف المرجئ ليس کائنا )= Cus Y'a (ov‏ وفى 
فقرة يستشهد بها جاشيه Gasché‏ من كتاب دريدا التشتيت. فى مفتتح Alec‏ الدى 
يدور حول ما يسميه "النسق الأبعد من الوجود" عند دريدا- يقدم دريدا تشبيها مهما 
فيما يتعلق بفهم دور الاختلاف المرجئ وعلاقته باللاشيئية: 
إن المضى قدمًا نحو الآخرية الجذرية... يتخذ “Le gd‏ ضمن 
Med ALMA aeta‏ يعدن أ y Ls yet‏ يكم ذلك ie‏ ال ان 
المرآوى فى الفكر النظرى الفلسفى. فالفلسفة غير قادرة على 
تدوين (أو فهم وإحاطة) ما يكون خارجها إلا عبر تمثل يقوم 
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بمواءمة صورة Aula‏ عن ما يقع خارجهاء والتشتيت أو الانتشار 

مكتوب على ظهر هذه isl ull‏ على طلائها aal‏ ''. 
الاختلاف المرجئ هو الذى يسمح للهويات بإنتاج الاختلافات فيهاء وللاختلافات 
بإنتاج الهويات على نحو لا نهائى؛ فيتسبب فى انتشار الأثر انتشارًا لا يتتاهى دون 
أصل أو أصول» ودون أن يشترك هو نفسه فى هذه العملية. ويقول لنا جاشيه إن 
اوو UN E TORRE‏ کی هو لون المع Pl‏ 
بدونه Y‏ يوجد انعكاس ولا نشاط مرآوى ولا تأملی» وهو لا مكان له ولا هو طرف 
فى لعبة الوميض الانعكاسى” O1‏ الاختلاف المرجئ هو هذا الطلاء القصديرى» هو 
حركة تتسبب فى الإيجاد دون أن ad dl Us‏ مول دون أن lady je‏ إن JL‏ 
دريدا المبهمة التى "ا ce‏ دون أن تكسر الزجاج» إلى ما وراء الوجود الظاهر 
‘epekeina tes ousias‏ تصبح واضحة الان: uds Y‏ الكتابة إلا الى اللامسافة 
الكائنة من وراء cal yall‏ ولا تتعداها إلى اللامسافة الكائنة من وراء الوجود. 

إلى cel‏ مدى يمثل GUL"‏ المرآة القصديرى" عند دريدا- الطلاء بما هو 

هذا اللامكان الكائن خلف المرأة- موقع الحق عند ابن عربىء فيتسبب فى 
الحضور بينما Andi Lk‏ دائمًا وأبدا؟ فى فقرة حاسمة من US‏ الفتوحات المكية 
يتوسع ابن عربى فى شرح تواليات الحق بعبارات تضاهى عبارات دريدا: 

وينبهنا ذلك إلى صورة الحجاب حيث يكشف الحق فيها عن نفسه. 

فالحق يحول Andi‏ من Glas‏ إلى حجاب آخر. وما ثم إلا انتقال مسن 

Glas‏ إلى حجاب» فالكشف الإلهى لا يكرر نفسه أبدا البتة. ومن هنا 

تتغاير الصورء والحق نفسه وراء كل صورة منها. فما ثم عندنا منه 

سوى اسم الظاهر سواء فى CRISE‏ أو الحجاب. واسمه الباطن يظفل 

EES GE 


(1^ 


agp gM cei ballet gual ol yy (al Cee Gall Ms dt, 
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وقد قال دريدا إنه منذ اللحظة التى يوجد فيها المعنىء لا يوجد سوى 

Lote‏ . وكذلك» منذ اللحظة التى يوجد فيها الحق» لا يوجد سوى تجلياته 
وحدهاء Gr à‏ 25 إلا انتقال من حجاب إلى حجاب". وحين يتم التعبير عن الباطن 
لا يوجد سوى الظاهر فقطء مفضيًا إلى المزيد من AURI‏ وهكذا إلى ما لا نهاية. 
ومع أن الحق متحرر من Aul ja ssl‏ العالية" التى يحاول دريدا- فى غير 
موضع- تفكيكها عند العلامة إيكهارت» فإن مراوغة الحق- التى هى سبب فى 
الحضور بينما تظل غيبًا على نحو فيه مفارقة- يبدو Lgl‏ تحذو حذو حركة 
الاختلاف المرجئ «différance‏ إلى درجة أن ابن عربى يستخدم الاستعارة نفسها 
التى يستخدمها دريدا؛ ألا وهى استعارة المرأة» وفى الغالب تتبد das‏ الانستغارة كل 
ET‏ لتناسب السياق. فأحياناء تكون المرآة هى الحق» وأحيانا تكون المرآة هى قلب 
الصوفى» وأحيانًا هى شخص المؤمن. ولعل إحدى فقرات فصوص الحكم تنقسل 
بشكل أفضل أصداء هذه الاستعارة كما يستخدمها دريدا: 

وأجهد فى نفسك عندما ترى الصورة فى فى المرآة أن ترى جرم المرأة 

لا تراه S‏ البتة... 


... فالمستقبل لا يرى إلا صورته فى مرآة الحق. ولا يرى الحق 
نفسه. وهو مستحيل» فهو يعرف أنه ما رأى إلا صورته الحقة فيها. 
وكما فى حالة المرأة والرائى» فهو يرى الصورة فيهاء ولا يرى المرآة 
نفسها... وتشبيه المرآة هو الأقرب والأوفى برؤية الكقشف الذاتى 
NI‏ )9( 
وكما فى استعارة دريداء فالحق يشكل هذا jal‏ ء من المرآة الذى Y‏ نراه (الطلاء 
القصدیر ی)» والذى يظل غير مرئى أثناء عملية الانعكاس بكاملهاء والذى بدونه لا 
نتمكن من رؤية انعكاسنا على سطح المرأة مطلقا. وهذه الاستعارة عند ابن عربى 
ودريداء تعطى الميتافيزيقا نغمة نرسيسية تقريبًا. sha cus‏ اللافوي ي Iu‏ 
بقصد رؤية الحق نفسه» يفوته أنه ما رأى إلا صورته المنعكسة عليها؛ فالذوات 
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عند ابن عربى ودريدا- على cel pull‏ تعجز عن وضع طلاء BI pall‏ القصديرى فى 
حسبانهاء فتعجز عن رؤية أن ما يبحثون عنه يقع بالضرورة خارج مجال رؤيتهم. 
وبطبيعة الحال» تزخر الكتابات الدينية على اختلاف أنماطها باستعارات المرأة؛ 
فليس ابن عربى أول من استخدمها؛ غير أنها استعارة تنطوى على قياس تمثيلى 
يدعم يقين ابن عربى بآخرية الحق التى لا يمكن تصورها: الحق الذى ينتج الصور 
ولا يمكن لمحه af‏ البتة. وبهذا المعنىء يصبح d‏ المرآة "محل U uis‏ وفرة 
من الصورء وكذلك حال الاختلاف المرجئ الذى ينتمى إلى E N UNS‏ 
الكلام C Gust,‏ وهى لحظة لا يمكن تصورها حين يصبح الباطن JALE‏ 
وحين تصبح النصوص تفسيرات» وحين تصبح الكلمات eld‏ 


* * * 


ls‏ بدت المقارنات بين الاختلاف المرجئ والحق غريبة للغاية» إذ يشتركان فى 
عدد من Gal gall‏ العامة- انعدام التحديدء الآخرية الجذريةء عدم قابلية الإدراك 
حسنًا أو عقلاً/عدم الرؤية/عدم قابلية التصورء اللازمنيةء فضلا عن أدوارهما 
التوليدية التى تنطوى على قدر من المفارقة- فعلى المرء أن يقرر إلى أى مدى 
يمكننا تقبل الاختلاف difference‏ (لعدم وجود كلمة أفضل) الذى لا يزال دريدا 
يرغب فى الإبقاء عليه بين استراتيجياته وإيماءة الحق المتقوضة أنطولوجيًا de-‏ 
ontologizing gesture of the Real‏ عند ابن عر ee‏ فى المقام الأول» يظفل 
de!” «différance 7,» yall cial‏ سنافقة"+ dia Sly‏ يظل انرأو إفمشباء 
صامنًا للسرء وكأنه CT ua‏ وإن بدا Of‏ خواءً ما يتخلل كل أعمال دريدا عن 
الاختلاف المرجى» فإن عدم تناهى الخواء لا حاجة به إلى 'الواحد الذى لا يمكن 
معرفته"؛ فلا يوجد عند دريدا ذلك الواحد المراوغ الذى يترك خلفه صوره 





C‏ يقصد ألموند الاختلاف الذى يحرص عليه دريدا بين استراتيجية التفكيك عنده من ناحية, 
واستراتيجية الحق عند الشيخ الأكبر بصفة خاصة (وإن كانت تقويضية أو تفكيكية) واللاهوت 
السلبى النافى بصفة عامة» من ناحية أخرى- المترجم. 
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المتوالية LG ga‏ وإنما يوجد ببساطة 'خلاف “ناشط؛؛ دائب الحركة بين قوى 
مختلفة'» وهی ألفاظ نيتشه يستخدمها دريدا. وبكلمات s js]‏ الاختلاف المرجئ 
يحدث ببساطة. انه يحدث» Gik‏ صور! بالسهولة نفسها التى ينتج بها صورتين قد 
ُضاعفان من نفسيهما إلى ما لا نهاية. فما يبدو أنه يتردد فى أعمال دريدا كلها هو 
اللاتناهى بلا عمق؛ وصفة هدا اللاتناهى أنه MU Md‏ 
ولا عمق فيهاء وعلى سطحها تحدث لعبة الوجود UU‏ وهى رقعة شطرنج Y‏ 
تحتاج إلى el gu cce y Ze‏ كان al Gale Cab‏ لا 

وكما سوف نرى فى فصل لاحق» إلى oh‏ مدى يمكننا مساءلة 'وقاية" دريدا 
الإختلاف المرجيئ من Leh‏ 'تلوث" لاهوتى. أما الآن» ومع أن الاختلاف المرجئ 
والحق يتشكلان بطرق مختلفة» فلا يقلل ذلك من التشابه القوى بين نتائجهما: إعادة 
مساءلة الفكر العقلانى مساءلة جذرية؛ إعادة فهم كل محاولات تفسير 
الله/الواقع/النص بوصفها محاولات قائمة على cas lh‏ إعتاق امتناع الله والنص 
على التحكم أو الضبط من قيود الميتافيزيقا التى تحدهما. لعله بهذا التحرر من 
تحديدات العقلانية وتصنيفاتها الضيقة» تحدث- حتما- oer‏ من الحيرة أو البلبلة 
أما الطريقة التى يتعامل د بها ابن عربى ودريدا- على وجه التحديد- مع كلمات مثل 
"الحيرة" perplexity‏ و 'البلبلة" confusion‏ فذلك موضوع الفصل التالى. 
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الفصل الثانى 


إخلاص الحيارى 
ابن عربى ودريدا فى مقام ”البلبلة“ 


أرتاب فى واضعى الأنظمة جميعهم 
وأتجنبهم. فإرادة النظام vx‏ عدم 
الاستقامة (نبتشه» أفول ON alias!‏ 
اللهم زدنى فيك تحيرا! (ابن عربسى› 
تعنى البلبلة «to confuse‏ من الناحية المعجميةء تدفق الأشياء وسيلانها معّاء (gh‏ 
إزالة الحدود والتخوم والفروق التى تنفصل الأشياء بمقتضاها عن بعضها البعض 
إلى صنوف فتوجد بينها اختلافات. TH,‏ تصيبنا الحيرة أو البلبلة فهذا معناه أننا لسم 
ax‏ بقادرين على معرفة إن كان هذا الشىء هو نفسه أم هو شىء آخرء ولم نعد 
متيقنين من ماهيات الأشياء من حولنا ومعانيهاء فنرى الشىء المألوف لنا وقد صار 
بغتة أمام أعيننا إلى شىء غير مألوف. 
وتقع البلبلة Gus Confusion‏ ندرك أن ملكاتنا العقلية ليست كافية لفهم ما 
يحدث؛ أن T ul‏ ما قد حدث تعجز ملكاتنا العقلية عن الحديث عنه باللغة. وبمعنى 
ماء تحدث البلبلة بسبب عقلانيتناء اذ نتعلق بأمر يُعمينا عن "الموقف الحقيقى» 
ونصر عليه. وأتناول فى هذا الفصل بالتحليل رغبة الفكر الصوفى والتفكيكى- 
على السواء- فى البلبلة» وإدراكه بأن الحيرة أخلص سبيل إلى الحقيقة. ولعل 
85 


كلمات من قبيل confusion‏ (>البلبلة) bewilderment s‏ (=الحیر ia LS Os‏ 
لمح التشابه أو التمائل بين طريقتئ تفكير ابن عربى ودريداء أئ تمائلهما فى إثبات 
الحيرة أو البلبلة بوصفها حالة مرغوبًا فيهاء وبوصفها حالة جسورة وعسيرة. 


ويبدو أن ابن عربى ودريدا لا يخشيان ALL‏ أو أن تصيبهما الحيرة. وسواء 
كا اق Bey‏ بالمداومة على 'تفجير الآفاق الدلالية" التى تشتت Jat‏ 
الهداية التى تعنى "الاهتداء إلى الحيرة"9)؛ أو 'تقبل التفكك المشوش"ء أو الله 
الذى يوجد فی كل مكان ولا يوجد فى أىّ مكان- فإن دريدا وابن عربى لا ينظران 
إلى البلبلة والحيرة نظرة التراث الفلسفى والقرآنى الذى يُرادف الحيرة أو البلبلة 
بالخطأ والسقوط والباطل والخطيئة. 

كان يُنظر إلى الحيرة فى الغرب- نظرا cL s E Ua‏ بوص فها ARA A‏ 
الفلسفة. ويلخص فتجنشتين Wittgenstein‏ هذه النظرة على الوجه الأكمل بقوله: 
'يشق الفيلسوف طريقه فى المجاهل» صارخا بلا عون» إلى أن يسقط فى قلب 
حير „Cag‏ فالخوف من الوقوع فى حبائل البلبلة والحيرة والشك كان على الدوام 
gal‏ § التى دفعت معظم المشروعات الفلسفية سواء عند اسبينوزا Spinoza‏ الراغب 
فى فهم جو هر السلوك الإنسانى» أو عند ديكارت Descartes‏ بمشروعه فى تجاوز 
قلق الشك. وكذلك الحال فى الفكر الإسلامى» فالوضع السلبى يعنى عدم القفدرة 
على فهم إرادة cal‏ أو يعنى توابع الإحجام عن ذلك؛ حيث من المعتاد أن توصف 
saa GY‏ العقلى أو الروحى بأنها حالة 'حيرة". وقد عانى هذا الضرب من 
الحيرة عين القضاة الهمذانى قبل أن يقرأ الغزالى فى نهاية المطاف: "كان قلبى 
بحرا هائجًا بلا شطآن» غرقت فيه كل النهايات وكل DA‏ وفى مقدمة فسى 





e‏ تعنى كلمة confusion‏ معجميأ: البلبلة أو الاضطراب أو الخلط أو التشويش أو الالتباس 
والضلال. وتعنى كلمة ‘bewilderment‏ الحيرة أو الانذهال أو الارتباك أو البلبلة. وسوف 
أنتقى من هذه الإفادات الدلالية تعبيرئ "الحيرة" و"البلبلة" فأراوح بينهما مقابلا للكلمتين» مع 
الوضع فى الحسبان بقية الإفادات الدلالية- المترجم. 
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أصول التفسير يقول ابن تيمية إن النبى قد أرسل ليشرح بوضوح (ويبين) كل 
شئء نحتاج إلى بيانه). hy‏ سلمنا Yap‏ بهذه الفرضيةء لن تكون الحيرة فى 
الإسلام إلا حالة سلبية» يسقط فيها مّن لا يقدر على الفهم أو لا يريد. فالله يهدى 
الصالحين» Quay‏ الظالمين» يُشْتت من يرفض رشده فيتبع سبيل الشرء بل ويهلكه. 
غير أن ابن عربى يستغل "الحيرة" بما هى عنصر قرآنى متكرر (ناهيك عن أنه 
توراتى)» فيعطيها معنى إيجابيّاء إلى درجة أنه يجعل من البلبلة أو الحيرة elites‏ 
gl‏ ولا يشهد ذلك على أصالة الشيخ الجسورة وكفى» بل يدل أيضنا على مدى 
استعداده لتفسير أيات معروفة من القرآن تفسيرًا جديدا جذريًا كما فعل مع سورة 
نوح. وكما سوف نرى» تضع هذه التفاسيرٌ الجديدة موضع السؤال بعض المزاعم 
المعروفة التى تدّعى أن ابن عربى "تقليدى" و'سلفى”"» وهى مزاعم تحتل Lab a‏ 
مركزيًا فى مسار الفكر الإسلامي7". 


ابن عربى ودريدا: GLEE‏ وضوح al‏ بلبلة؟ 

لا تكتفى أعمال ابن عربى بالإعلاء من قيمة الحيرة» بل تقع هى نفسها فى أحابيل 
الحيرة والبلبلة. ولا يتفق كل الباحثين على ذلك بالطبع؛ فالدراسات المتاحة عن 
الشيخ الأكبر تنقسم إلى قسمين فيما يتعلق بمسألة الوحدة والترابط المنطقى فى 
أعماله. ولعل أبا العلا عفيفى كان أول النقاد الناطقين بالإنجليزية ممن أدركوا 
بوضوح أنه لا as i‏ اضنيغة ملموسة من التزايط أو النظام" فين Lots‏ الشيخ 
الأكبر C‏ بل مجرد أسلوب 'مبعثرء استطرادىء يفتقر إلى الشكل والتماسك ob‏ 
CAL,‏ وثمة باحثون أحدث عهذا وأكثر تعاطفا- إلى حد ما- يرون فى 





O‏ إن القول بتقليدية ابن عربى وسلفيته SOY‏ قولا مركزيًا فى مسار الفكر الإسلامى على نحو ما 
أو همت أو غالت عبارة ألموند مستندًا فى ذلك إلى محمود الغراب؛ فالعكس هو الصحيح» أئ 
أن القول المركزى حقا فى الفكر الإسلامى يذهب إلى اتهام ابن عربى بالهرطقة والخروج عن 
الإسلام القويم على الرغم من محاولات الغراب التى بذلها مؤخرًا- المترجم. 


67 


أعمال ابن عربى (ولنستخدم GLAS‏ صوفية) ساحة بلبلة وتحيرء ففيما يقول 
مصطفى طاهرلى: "لا تُرَاعَى مبادئ الخطاب العامة وعلى الأخص مبدأ عدم 
التناقض" فى مواضع من كتابه فصوص الحكم» 'ومن الطبيعى تماما أن يصاب 
[القار ئ] بالحيرة" حين Oates‏ أما ألكسندر كنيش Alexander Knysh‏ فيرى 
أن مضمون الحيرة يتخلل كل أعمال الشيخ الأكبر التى 'تتصدى لشروح ميتافيزيقية 
ولاهوتية متضاربة""). ومن جهة أخرىء» ثمة باحثون أكثر شغفا برؤية الجانب 
'السلفى" عند ابن عربى- من أمثال محمود الغراب- يؤكدون أن الشراح هم 
المسئولون عن أية بلبلة تحيط بعبارات الشيخ الأكبر وأقواله"'. وعلى عكس 
المفكر المتحير المتناقض الذى يراه عفيفى» يمثل ابن عربى عند الغراب 'مرأة 
محمدية تعكس الوضوح CP creat] Perc Pl ERST‏ 

ثمة هوة ممائلة (load‏ قراء دريدا الذين يرون فيه صاحب النسق والغاية 
النسقيةء عن الذين يستشعرون أن إصابة الأنساق ببلبلة غير نسقية هى على وجه 
التحديد هدف دريدا. ومن الممكن أن يتواجد المعجبون بأعمال دريدا والقادحون 
فيها ضمن الفئة الثانية: بدءًا من Alas‏ هابرماس Habermas‏ المشهورة حين 
ازدرى ما أسماه 'شعوذة صريحة فى الباثولوجيا CP SLE‏ إلى مارك س. 
تايلور Mark C. Taylor‏ الذى يرى أن القراءات التفكيكية ناجمة عن 'لعبة أسطح 
لا نهاية Laing COUI‏ يتهم جون Thon Ellis Gall‏ دريدا ب"الغموض" والتناقض 
الذاتى وعدم الترابط المنطقى بوجه عامء يبتهج ريتشارد رورتى Richard Rorty‏ 
بأن يجد فيلسوفا لم يعد "Wola"‏ (بمعنى الكلمة فى السياق الأنجلوسكسونى)؛ مفكرا 
أسقط بكل بساطة "النظرية... لصالح فانتازيا يمارسها مع أسلافه (الفلسفيين)»؛ يلعب 
معهم UP"‏ | 

طبقاً لهؤلاء النقادء لا يدع دريدا الفلسفة تنعم بالسلام» بل يصيبها بالبلبلة 
والحيرة. وتأتى المعارضة الكبرى للاتجاه الذى يتهم دريدا بالفوضوية من جهة 
معجبيه (كلر «Culler‏ جاشيه «Gasche‏ نوريس (Norris‏ ممن يرون دريدا- بمعزل 


wee 
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عن fel‏ شطط Le‏ بعد بنيوى- فيلسوفا جادًا "فى مسيرة التراث الفلسفى بدءًا من كانط 
Kant‏ إلى هوسرل Husserl‏ وفريجه "Frege‏ (نوریس)'. Lady‏ یری جاشیهء لا 
ينطو ى التفكيك على تعمية أو حيرة وبلبلة» بل ينطوى على شرح؛ فالتفكيك يحاول 
"“تعليل؛ التنوع غير المتجانس... والتفاوتات المنطقية... التى تطرأ دومًا على 
الحجج الفلسفية حتى D],‏ كانت هذه الحجج تتنامى C ris‏ وبكلمات أخرى؛ لو 
استخدمنا استعارة فتجنشتين» يرشد دريدا الذبابة المحبوسة فى زجاجة إلى طريق 
الخروج. وهكذاء يتولى التفكيك الإيضاح ويلقى الضوء على الأمور الغامضة حتى 
تنقشع الحيرة والبلبلة» ثم يفرز مشكلات الفلسفة ويُعيدها إلى جادة الصواب. 

وما دام الغرض الأساسى من هذا الفصل إيضاح القيمة الإيجابية التى 
يعطيها التصوف والتفكيك الحيرة والبلبلة» فلا ريب أننا فى غضون التحليل 
سنعارض ما يقوله محمود الغراب عن ابن عربى وما يقوله جاشيه عن دريدا. 
وفى حالة ابن عربىء يذهب مصطفى طاهرلى إلى شوط أبعد فيفقرض أن 
المفارقات والتناقضات فى — ~ جزء من استراتيجية روحية أكبر؛ 
M‏ من خلال استثارة حالة من الحيرة Abl‏ فى نفس القارئ يبدأ ra pd‏ 
الحكم عملية طويلة يفصل بها AS J MER‏ إلى العقلانية والمنطق"'' 
وبمعنى ماء فأسلوب فصوص الحكم الذى يثير البلبلة —S‏ بحد ذاته- وقفة تمهيدية 
على الطريق إلى مزيد من الحيرة المقدسة: الحيرة الملازمة لأية معرفة بالله. 

يكتب ويليام William Chittick alii‏ تقريبًا- فى بداية كتابه عن ابن 
عربى: "العثور على الله يعنى الوقوع فى الحيرة CALI g‏ وما من عبارة غير 
coda‏ تلخص بدقة متناهية الموقف الصوفى من الحيرة. فعلى طول كتابى الفتوحات 
المكية و فصوص الحكم. يستخدم ابن عربى مجموعة متنوعة من الاستعارات O‏ 
للتعبير عن الحيرة والبلبلة. فالحيرة- كبا فا و Bla) Asia Anus cole Adi‏ 
معرفة» وهى فى نهاية المطاف 'موقف euh JS Um gia e yall ve‏ 

نعتقد Ll‏ نعرفه. يقول xxl ": E‏ عن الإدراك ؛ CH‏ ولا يمل ابن 
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عربى من الاستشهاد بهذا القول الذى eb‏ وثيقة تنازل سقراطى. ومن ca‏ تنبع 
رؤية ابن عربى الإيجابية جذريًا للحيرة والبلبلة نبوعًا مباشرًا عن امتناع الله على 
sas Gas eed sas‏ 


ولذاء حين يستشهد ابن عربى بحديث "اللهم زدنى فيك LS) ON uus‏ يفعل 
مرار! وتكرارا) فما يطلبه فى واقع الحال هو: اللهم أصب بالحيرة والذهول الحدود 
السيظة القن اولك كاد اك dod‏ و UN‏ ور db ool‏ الذي 
يسير فيه المؤمن حتى يتجنب الشرك الميتافيزيقى الكامن فى منظوره الخاص الذى 
ينظر' به الله؛ ولا يتحقق ذلك بتقديم معرفة لغوية إضافية (اسم أو علامة سرآية)» بل 
يتحقق- على الأصح- بإيقاع الحيرة فى نفس المؤمن بكثرة متنوعة من تجليات الله 
المختلفة؛ بعضها معروف متواترء وبعضها مبتدع هرطقى» بعضها تشبيهى محايث 
بشكل حميم» وبعضها تنزيهى بعيد متعال. ولعل ما يتير الانزعاج الجمع المحير 
بين هذا العدد الضخم من الصور المختلفة؛ فيبدأ المرء- بداية حقيقية- فى فهم أن 
الألوهية الحقة لا يحدها حد ولا يقيدها cad‏ فهى مكنونة غير CR à, ee‏ وما 
كثرة العقائد واختلافها- Lad‏ يرى ابن عربى- إلا برهان امتناع الله على التصور 
Lcd‏ ها y lids‏ هذه Ai) all‏ فى فهو وكوف LS ye alll‏ نيا ASS‏ صو 
المتناقضة من تحير وبلبلة لها أصل بعيد ced‏ يرجع- على أقل تقدير- إلى 
اللاهوتيين الأوائل فى عهد الكنيسة الباكر ممن ينفون الصفات؛ الأمر الذى يوضح 
الإمكانات السلبية النافية apophatic‏ عند أبن عربى بوصفه alle‏ اوت ساي 
مما يجعله يندرج تحت انتقاد دريدا التعريف بالسلب. 

ولعل ديونيسيوس الأريوباجى المنتحل 6 يقدم- فى القرن 
السادس- المثل الأكثر Le gd‏ فى ale‏ اللاهوت السلبى»ء ومفاده أن الأبنية المشيّدة 
حول الله على اختلافها- وهى أبنية يمكن فكها فى الحال- تنطوى بشكل أفضل من 
غيرها على إحساس بعدم القدرة على وصف الله. وفى لحظات بعينها من كتابيه 
اللاهوت الصوفى The Mystical Theology‏ والدرجات السسماويهة The‏ 
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Celestial Hierarchy‏ يقول ديو نيسيوس قو لا لافتا olaga‏ أن مناجاة الله الثمل أو 
الكو عان أليق من مناجاة الله الطيب أو C ss‏ ف"التفاوتات الغريبة" تجعلنا 
أكثر Ge,‏ بآخرية الله التى لا يمكن إدراكها من الصفات المتناهية من قبيل "القادر' 
و'العليم'. وطبقًا للأريوباجى» فإن مناجاة الله باسمه "القادر" و"الصبور" و"الحكيم' 
gram‏ فى آن معا ASÍ‏ دقة فى الإشارة إلى ما يدعوه أحد النقاد AAT‏ تنسخ حقيقة 
الله" ). ويستعمل ديونيسيوس استعمالا el,‏ تراكيب متناقضة يصف بها الآأخر 
الإلهى ليعبر Lily Gail y aes‏ عن امتناع الله على التصور امتناعًا مطلقا. إن بناء 
اختراعات عديدة عن الله وفكهاء وهى العملية التى يقوم بها اللاهوت الإيجابى 
aai affirmative theology Aay!‏ استراتيجية سلبية نافية Apophatic‏ مهمة. 
ويقترح ديونيسيوس محاولة فهم انعدام تصور الله فى صورة من خلال ضم الصور 
المتعارضة بعضها إلى VAIS) gual siad os Yay oae;‏ 


وعند دريداء نجد نسخة علمانية من الاستراتيجية نفسها؛ إذ ينطصوى فهم 
الإخر على "انفتاح مطلق على الآخر فى تمامه": من خلال مقاطعة دائمة constant‏ 
12i, interruption‏ متكرر لروايات الآخر التى تشيّدها الذات لنفسها. فالمقاطعة 
الدائمة تعنى Uli‏ ضروريًا يهيئ شروط لمح آخرية الآخر من خلال Ui‏ أتقاض 


أينية الذات الخاصة: 





5 csi ee Ea AA A last ad هو ديونيسيوس: الأريوباجى المعروف بالمنتحل؛‎ (C) 
sl هذا‎ in See pa بولس‎ TT المسيحية‎ atic | 


J الافلاطونية المحدثة : فاستحق‎ PETAT np nd au خارقا‎ ee n 


X Tor "I tail EN n EN zi s E الوساطة‎ m 
Mnt a ادر إل‎ x EM فى فيصف فيه الإتحاد بألله الذى‎ sua 
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xc a CREE‏ نسيج المقاطعات جميعهاء تاتى لغة 
أخرى تقلق اللغة الأولى... فيصل 7 AMI‏ ونص الآأخرء فى 
صمت بإيقاع منتظم تقريبّاء دون أن يظهر أبدا فى لغته الأصلية» 
ليزيح Aad‏ الترجمة"). 


يعمل الآخر فى تمامه tout autre‏ عمل نص تحتى لا تطوله أيدينا البتة؛ 
فهو يتراجع دومًا أمام كل تفسيراتنا وفى الوقت نفسه يمشل شرط إمكان هذه 
التفسير ات» وهنا تكمن المفارقة. فعبر إبداع كل تصوراتنا عن الآخر وهدمهاء Tt X‏ 
Ul‏ مقاطعة الآخر الدائمة لمح دنيوية ما وراء الوجود الظاهر: "في اللحظة التي 
ينطلق فيها الإبداع» لا بد وأن يفيض فيطل على غير نفسه»ء ينتهك وينفى... وقد 
oda Guidi CALM aj‏ الحالة أو gi‏ خضها ييلنا"!""!.توبهدم الب الوق يكين Mya)‏ 

غرابة | الغريب دون حاجة إلى أفق توقع. وأين ذلك كله من اختلاف تجليات الله 


Lu 


ليا عسيرًا! فإن كان دريدا يرى العلاقة الأصيلة AYU‏ 


AE 


utar ahh 
ا مما يفسر الحيرة التى من خلالها يتمكن المرء من لمح‎ eon 
تشظية مستمرة‎ ail آخرية الإخر» فمن الممكن وصف نهج ابن عربى وصفا جديدًا‎ 
لأبنيتنا التى نشيدها حول الله وبأنه ثورة ضرورية على المعتقدات التقليدية؛‎ 


فيتمكن المرء من لمح "ألو "AS‏ الله لمحا pilaa‏ ا دون وساطة. 








ومع : ابن عربى يسهب نوعا ما فى بيان أن "المعرفة بالله حيرة 
الخلف حير ada As‏ لحطات فى كتانيه الفتوحات المعرة وقصوض الحم تسا 
ad $ à‏ حيث هى الموقف الصوفى الأخير فى رحلة المؤمن؛ فالحيرة أو 
البلبلة- بمعزل عن كونها جوهر الأشياء- يصفها الشيخ Cala xui Lal SI‏ 
يتسم بالتوتر الى لحظة التنوير (درجة العارف المحقق), وليست Ú pia‏ من المعرفة 

حد ذاتها. sad‏ مناقشة عن 'تنزيه الحق" الذى هو فى الوقت نفسه "على 
ود l‏ يكتب ابن عربى أن من يفهم قولنا حقا لا يتحير'؛ مما يعنى أن 
من ينحير لا يفهم فهمًا حقيقيًا. ومن ثمء S‏ الفهم- وليس التحيسر أو البلبلة- 
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الموقف الأخير الذى نعانيه قبل ملاقاة الله. هذا الاعتقاد بأن الرغبة فى معرفة الله 
تنتهى- على المستوى المعرفى- بلحظة السكينة لا الاضطراب يتأكد أكثر مع نهاية 
الفص اللوطى: 
فقد بان لك السر وقد اتضح الأمر 
وقد أدرج فى الشفع الذى قيل هو sl‏ ) 

ويمكن صياغة المعضلة على النحو الآتى: أئ المفردات لها الكلمة الأخيرة عند ابن 
wll € oe‏ القن :قوف الله Als‏ من الخيرة أو الت caos Lada) GY)‏ 
الاختلاف؟ أم تلك التى تقود المؤمن لا إلى الحيرة وإنما عبرها نحو شىء لا 
يوصف؛ ألا وهو “pull”‏ الذى يذكره ابن عربى MISS‏ هل الله هو الحيرة نفسها al‏ 
هو- على الأصح- أمر يقع على الناحية الأخرى من أية حيرة تصيبنا؟ 

لعل هذا السؤال وثيق الصلة بموضوع المقارنةء» على الأقل بالنسبة إلى 
القراء cual‏ بدريدا (وبصفة خاصة أعماله المعنية بعلم اللاهوت السلبى). لأنه إن 
كان يمكننا العثور على لحظة الحضور الذاتى الموهوب فى ish‏ موضع من أعمال 
ابن عربى- وإن كان يمكن عزو الكلمة "المتمركزة لوغوسيا" إليه على Ad‏ حال- 
Cad gy cll‏ .غلك a guest‏ عن :أشن daas clay jal ida y‏ كل أتسكاك Sag ADU‏ 
السلبى- الإسلامى أو المسيحىء اليونانى أو اليهودى- بالإيماءة نفسها اضطلاعا 
جواهريًا؛ اذ من خلال إنكار cuiua‏ الله اتتخلى .هذه SIS AY!‏ عن قشرة الله 
الميتافيزيقية سعيًا إلى لقاء جذرى حقيقى مع الله. ولذاء فهذه الاستراتيجيات السلبية 
النافية ليست تفكيكية وإنما هى استراتيجيات إرجائية فحسب. ومع أن أشسكال 
اللاهوت السلبى هذهء تتميز- Lad‏ يؤكد دريدا- بالجسارة- بطرائقها فى النفسى 
وتقويض النفى وأنماط التفكيك التلقائى- فهى لا تزال ميتافيزيقية فى نهاية الأمر؛ 
إذ تستبقى "على سبيل الاحتياط... جوهرانية ما تتسم بالعلو" فتعيد من خلال هذه 
الجو هر aul‏ إثبات المنطق الأنطولاهوتى7"). أما وإن كان الله هو الحيرة نفسهاء فلا 
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يمكن اتهام الشيخ الأكبر ببساطة بأنه يؤيد فكرة الله الميتافيزيقية الأنطولاهوتية؛ 
وهى "الجوهرانية العالية" التى يتهم بها دريدا كلا من العلامة إيكهارت 
وديونيسيوس الأريوباجى المنتحل Su Jo‏ عندها والخلوص إليها. ولو اكتفى ابن 
عربى بتحديد سلسلة من الخطوات (والحيرة أو البلبلة واحدة منها) تقودناء فى نهاية 
المطاف» إلى سر مقدس ماء فهو بذلك لا يسائل تصور الله مساءلة جذرية بل 
يؤجله فحسبء فيرجئ معناه الوشيك ليس إلا. 


وإذن» فما تصور الله عند ابن عربى فى التحليل الأخير: أهو حيرة أم 
وضوح؟ وما دام كتاب فصوص الحكم يعطى إجابتين مختلفتين عن هذا السؤال- 
فالفصتان النوحى والمحمدى يقترحان الحيرة: أما الفصان الإدريسى والهودى 
فيقترحان الوضوح- فلعل بعض العون يأتينا من عبد الرحمن جامى شارح ابن 
عربى فى القرن الخامس عشر7"). يميز جامى تمييزا أساسيًا بين ثلاثة أنواع من 
الحيرة فى الفص الختامى من US‏ قصوص الحكم؛ ألا وهو الفص المحمدى. 
النوع الأول هو 'حيرة P sis‏ ويقول جامى إن هذه الحيرة Aale"‏ 
يستشعرها معظم المؤمنين؛ فقلق هؤلاء قلق من يبحثون عن معنى لكنهم بلا اعتقاد 
أو طريق يسافرون فيه. وتزول حالة الحيرة الأولى هذه ب'تحديد ba‏ وأما 
"السواد "alae YI‏ من الناس فيقودهم ذلك إلى السكينة. ويبدأ بعضهم فى معاناة 
المرحلة الثانية من الحيرة حين ينظرون حولهم فيرون المؤمنين قد "انتقسموا إلى 
شيع كثيرة"؛ 'فيتحير [المؤمن] ولا يعرف أئ الاعتقادات فى الحق هو الصحيح. 
وتزول هذه الحيرة أو البلبلة حين 'يعدم [المعتقد] الرغبة فى الحضور الإلهى من 
وجه خاص أو CT dus‏ أما بعد التخلى عن المذاهب والمنظورات فننتقل إلسى 
المرحلة الثالثة التى ينتسب إليها ce‏ يسميهم جامى "أهل الحيرة الأخيرة". فهذه هى 
المحطة التى bay‏ عندها 'الأقطاب الروحيون الأعظم' رحالهم فلا يتجاوزونهاء 
'فهم يرتقون فيها دومًا وأبدا". وبعد مرور قرنين على تاليف قفصوص الحكم؛ لا 
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یری جامى فى الحيرة عند سلفه ابن عربى جسرا مؤقتا إلى حل نهائى واضح» بل 
يراها Le‏ غريبة تقع وراء الله يهيم فيها العارفون lis‏ على وجوههم فى كل جهة 
يشعرون بالانسجام فيها. 'فيدخلون صحراء بلا دروب يضطرهم إليها تأمل الحق؛ 


Fr. ou . 8 
a 43335 BC $ مده‎ age pias 


تلقى تعليقات عبد الزحمن جامى الضوء على D‏ وجوه مهمة من 
'الحيرة" عند الشيخ الأكبر؛ وهى وجوه ستلقى بظلالها- كما سوف نرى- على 
مقازنته as i Yl Jaya‏ أنواع مخلفة من الحينة؛ À bl cua Aline daily‏ 
يصادفها المؤمن. وفى بعض الحالات» Sed‏ محاولة تجاوز الحيرة ضرورة 
وحيف TT‏ البعضص ex 6 AMI‏ عن عدم cb «Alas!‏ ولا طائل من ورائها. ai‏ 
یری جامى بوضوح (ودون أئ انتقاد) نوعًا من النخبوبة عند الشيخ الأكبر؛ 
فالحيرة ليست متاحة GY‏ مؤمن. فبعض المؤمنين من ذوى الأرواح الخفيفة 
يتمكنون من مواصلة السعى فى حيرة دائمة» أما السواد الأعظم منهم فيواقفون 
'الحيرة الأخيرة" حتى يلوذوا بمشكاة الوضوح فور (ويسميهم جامى أهل 

8 7 EM x 5 are EM PT ٠ YA) ae 

الوقف)“'. وعلى وجه التقريب» يمكن أن نرى بوضوح تراتبية الحيرة هناء مع 
ملاحظة أن الحيرة ممكنة بضرب من اللامعرفة وليس المعرفة. فمن يمكثون فى 
القاع لديهم أفكار أوضح عن اللهء أما الذين اقتربوا من القمة فهم الأشد تحيرا؛ هم 
ca T‏ ان dil “pu‏ القت على اضر lal‏ مهنيب sf ga Thy dial‏ ا 
'الحيرة الأخيرة" التى يشير إليها جامى تجعلنا نعجب من أن الغاية الحقيقية من 
كتاب ابن عربى ليست مزيدًا من الحيرة بل إيقاف الحيرة؛ فالحيرة الحقيقية ليست 
الزيادة فى الحيرة بل على الأصح تقبلا مطمئنا للتوقف» وربما Lebel‏ بلحظة 
التوقف. وبطبيعة الحالء فما أقرب هذا "الابتهاج" من "إيجابية لعبة العالم 
a xe. de pal‏ الت saa) a A‏ الخ E E E s e adus‏ 
دريدا "البنية والعلامة واللعب". 
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التفكيك: Mes‏ محلولة وأنساق Albin‏ 
قد نفهم Dan‏ من كلمة '"تفكيك" deconstruction‏ الدلالة على أمر سلبى؛ مع أن 
دريدا كان قد اقترح فى موضع آخر كلمة "هدم" de-structuration‏ (ترجمة لكلمة 
هيدجر l \(Destruktion‏ بوصفها الأدق فى نقل معنى مصطلح A ed i‏ 
وحقيقة الأمر أن مجموعة الصور المتنوعة التى loo Lig: dS y‏ زيف 
مضامين الاختلاف المرجئ différance‏ والتشتيت dissemination‏ تثير الحيرة 
بحد ذاتها: الاختلاف المرجئ n‏ فهو 'يحرض على تخريب أية مملكة"'“» 
cdi,‏ من البنية... فلا تنتظمه Cay‏ إنه 'يقلق مرسى" النصء Eha ijay‏ 
و'يدحض الأفق ae pa gal" Nl‏ وتقدم هذه التعابير أمثلة على إتيمولوجيا 
الحيرة التى تنطوى على مفارقةء بما تحمله من معنى التقارب والتباعد فى أن. 
الحيرة أو البلبلة confusion‏ كلمة تعنى kija‏ "انصهار الأشياء" لكننا فى VEN‏ 
نستخدمها بمعنى عكسى» لنصف موقفا تحدث فيه أشياء كثيرة فى وقت واحد. 
EN‏ المرجئ يخلط الأشياء بعضها ببعض ويجعلها متشابهة» فيفتت تعقدهاء 
تراكبهاء ويجرد بنياتها إلى عناصرها المتنوعة التى تتألف منها. وفى الوقت 
لقي كن ye Gon‏ على القراءة إذ Las‏ معناه الأولى ليطلق عقال معانيه 
الثانوية aad‏ فيجرد النص من دفته الدلالية على نحو لم يعد يمكن معه القول إن 
النص يبحر فى اتجاه بعينه. 
ومن ثمء يتأكد أن الاختلاف المرجئ يفكك النصً ويمزّقه ويمزّعهء الأمر 
الذى يستدعى بشكل واضح أصول كلمة "نص" text‏ (التى تعود إلى الكلمة اللاتينية 
Textus‏ الدالة على النسيج). النص نسيج يهدده الاختلاف المرجئ دومًا بالتمزيع. 


é 





destructo ^ يرجع إلى مصطلح أطلقه لوثر ألا و‎ destruktion إن مصطلح هيدجر‎ Ju, C 
الأصلبة كذا‎ hane a cases ar ey الك تددن‎ oe ويعنى به تفنيد نظريات‎ 
RE ا‎ GG سي‎ ie Wat a I 
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و'التشتيت يسل خيطًا من نسيج الكتابة فلا ينفع معها الرتق بعد الآن..."7**). وما 
من عمل يمكنه الإفلات من هذا «Seal‏ فهو محايث فيه» وهو إمكان حاضر Laga‏ 
لتمزيق العمل تمزيقا كاملاً. ولعله من المهم فى هذا السياق ملاحظة أن المصطلح 
العربى الذى يستخدمه ابن عربى للتعبير عن "الإيمان" هو الاعتقاد والعقيدة. الذى 
يرجع جذره إلى معنى انعقاد SHAY‏ أو إلى ربط شىء ربطا (sae‏ ولذاء فحين 
يقول ابن عربى إن US‏ فرقة اعتقدت شيئا عن الله فهو يعنى أن "كل فرقة عقدت 
عقدة على Ud ui)‏ الله الذى يمتنع على التصورء والذى يثير بامتناعه هذا 
الحيرة فلا تنعقد عليه oe Af‏ حاله فى ذلك من حال حركة الاختلاف المرجئ 
التى لا تندرج فى أن ART gut‏ كل AS Fy uot‏ 
ومع تنوع الاستعارات التى يقدمها دريدا للتعبير عن الاختلاف المرجئ 
والتشتيت» ينبغى ألا ننسى أن دريدا- بمعزل عن فعل إيقاع الحيرة والبلبلة 
yall‏ — ب ببساظة cf‏ النصء any‏ ذاته» dila‏ فى أحابيل الحيرة والبلبلة سقوظا 
فعليًاء فالتفكيك عملية استكشافية وليست تحفيزية؛ نظر! GV‏ "سير Gall‏ على غير 
هُدى حال جوهرىٌ فيه" tel guy‏ تدخل tg dai‏ فالنصوص تتجول Ua ga‏ على 
غير Gd‏ وإن كان التفكيك يُوقع الفوضى بالنص» فهو لا يُوقعها إلا بإلقاء 
اضوع le‏ كتاضين ور coe E REC Gig tla Ay plains cab‏ 
أهبة الفوران تحت مظهر الوحدة والتماسك البادى مطمئنا. إن الاضطراب وعدم 
im‏ شرط سابق فى jail‏ بصرف النظر عن ما إذا كان النص تم تحليله 
Soll s S‏ ادي Ax ٠‏ الله الذى يدير C EN‏ على Ad‏ محاولة للحديث 
aie‏ حديدًا ذا معتى سواء عند الأشاعرة أو المعتزلة؛ "الله أل أئ خسلافه سين 





Wed e‏ ألموند هنا جوهرية؛ ee "NN‏ عمومًا- 
وانما 5 we ete ail‏ م القول G‏ ن التفكيك استكشاة فى وليس تحفيزيا 


oy 


العقائد فى العالم7 *). فالحيرة أو البلبلة- عند دريدا وابن عربى على السواء- 
تسبق A‏ محاولة تسعى إلى تشييد نسق» بل وإن النسق ليرتكز عليها. وإنه QU‏ 
Ae jl ane‏ فى رة ولاه يسم Nui) Maly edly!‏ عن jill”‏ اه" 
النيتشوية): الرغبة فى لمح الشأن الأكبر تحيرًا فلا ينقاد لإغواء النسق» وهو بذلك 
"الأحق" باللمح. وفى حالة دريداء يبدو تقدير Aa‏ الحيرة والبلبلة تقديرا جديدا 
أوضح فى Js‏ عام :١ 34e‏ "أبراج بابل" -Des Tours de Babel‏ 


بابل عند دريدا: استبداد الوصوح 

ينطوى عنوان مقال دريدا- الذى يحلل فيه مقال بنيامين المعروف عن الترجمة 
'مهمة المترجم' -The Task of the Translation‏ على سخرية sanal g‏ 
ووضوح السخرية فيه يناقض غموض كلمة "Des tours"‏ والتباسها الدلالى 
(فالكلمة تعنى tricks SEN‏ وأبراجًا towers‏ وانعطافات detours‏ فى أن معا). يبدأ 
مقال دريدا عن الترجمة بتسع أيات من الأصحاح الحادى عشر من سفر التكوين: 
هدم برج بابل الاق طقن کے oa fall Dae dual Cll‏ ق الدج Casa‏ اغراق 
قديم ethnoclastic‏ يجعل الترجمة ممكنة. وما يلفت النظر فور إلى كلمة "أبراج' 
Tours‏ و dass, a I‏ يها ری sit‏ نو seo Mal‏ ا سيد لكان 
الخاصة؛ فيروى رواية أخرى قصة العهد القديم شأنه شأن عالم من علماء 
العصور الوسطى برموز الكتاب المقدس؛ فدريدا فى زمنه الذى ليس مسيحياء وإنما 
ما بعد بنيوى» يحول أصحاح سفر التكوين إلى نموذج تفكيكى. لم تعد SLAY‏ 
التسعة الأولى فى الأصحاح الحادى عشر من سفر التكوين مجرد قصة عن كبرياء 
الإنسان التى اعترضتها قدرة الله: فهذه الآيات تحكى أيضنًا بنية لا تتناهى؛ تحكى 
Leg pia‏ أحادى الثقافة وأحادى اللغة (مشروع الساميين) ينتطوى على مقاصد 
S35 gh acy lea gla Y Ad gat‏ ا ا 
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'وكانت الأرض كلها لسانا daly oly‏ واحدة" (سفر cu y Sill‏ الأصحاح 
الحادى عشرء آية .)١‏ تقوم واقعة بابل بتبرير تعدد الألسنة تبريرًا توراتيّاء وفسى 
الوقت نفسه تشير إلى بدء بلبلة الإنسان فى الكتاب المقدس؛ تشير إلى بداية تشظى 
الثقافات وشتات الألسنة المختلفة» فتمهد تمهيدا متعمّذا إلى تكثر شنيع (أحدثشه (dil‏ 
عناصر تتوازى مع التفكيك: 
فالساميون وهم يسعون إلى "إطلاق اسم على أنفسهم" وفى الوقت نفسه 
إلى إيجاد لسان شامل ونسب فريد- أرادوا إرجاع العالم إلى العقل› 
ويدل هذا العقل على عنف استعمارى La)‏ أنهم أرادوا تعميم لغتهم 
e pal‏ كى ا 
إن الساميين- ولم يعودوا مجرد بناة برج- صاروا بناة نسق. فالمؤمنون بالحقائق 
الكلية» مهندسو البناء الميتافيزيقى» يسعون إلى تشييد بناء يرمز إلى سيادتهم 
ويشتتها فى الآن نفسه: سيادتهم على الشعوب الأخرى ('العنف الاستعمارى")» 
Cad,‏ على اللغة. أراد الساميون الاستئثار بوظيفة إلهية؛ ألا وهى إطلاق الاسمء 
فأرادوا "إطلاق اسم على أنفسهم' بأنفسهم» أرادوا إخضاع اللغة وضبطها بتقرير ما 
Ai gan;‏ وما Y‏ يسمونة» وهو ضبط ترجع بمقتضاه المدلولات cell‏ الدوال. Wai;‏ 
عن غرابة استدعاء ul‏ من الكتاب المقدس إلى دائرة تفكيك دريدا الميتافيزيقا 
الغربية (فهل دريدا إرميا حديث ساخط على مزاعم بابلية تذعيها البنيوية 
والظاهراتية» ويدّعيها العلم ale‏ الاجتماع؟)» تؤكد الفقرة أن كبرياء الساميين 
أعماهم عن استبصار عدم جدوى مشروعهم. وذلك على وجه التحديد ما تمثله بابل 
بالنسبة إلى دريدا: "عدم اكتمال الكلية واستحالة إنهائها... استحالة اكتمال شىء ما 
وفق نظام النسق... وفن Aris tef‏ وقد m‏ دريدا حياته فى oai Xl‏ عن 
استحالة إيقاف المعنى أو توقيفه؛ استحالة جعل النص يقول معنى ما بطريقة دائتمة 
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ومتماسكة دون معنى آخر. وعلى هذاء فعدم جدوى مشروع الساميين هو نفسه عدم 
جدوى مشروع هوسرل؛ فمشروعه الديكارتى يسعى إلى "العودة إلى الأشياء نفسها' 
ويفتش عن 'ركيزة Osc ya gall‏ وكذلك عدم جدوى تاريخ الجنون 
L’histoire de la folie‏ الذى كتبه فوكو معتقدًا أن بامكانه الحديث بطريقة عقلانية 
تحليلية عن الجنون دون الخضوع لثنائية عاقل/مجنون التى يدعى انتقادهاء كذلك 
عدم جدوى الكلية واللاتناهى Totality and Infinity‏ اللذين أرادهما ليفيناس 
بهدف إعادة تأسيس علاقة "غير عنيفة" مع GAY‏ فى تمامهء وقد أبان دريدا أن هذه 
المساعى مجرد ala" iala"‏ بفكر منطقى مُغاير مغايرة خالصة7”). وفى كل هذه 
النماذج» نرى نسخا من يقين الساميين المغلوط بأن بناءهم يمكنه إيجاد لغة فضلى. 

ولعل الأكثر أهمية من اتخاذ دريدا الكبرياءً التوراتئ Sus‏ كنائيا 
18 معاصراء الطريقة التى يرى بها دريدا الله مرادفا للتفكيك. J‏ 
انطلاقا من اسم العلسم a proper name‏ الله... تفرقت الالسن ls‏ أو 
Be:‏ ت" ؛ الله Salsa‏ القصة الأكبرء فهو الذى Sa‏ نسق العلامة عند الساميين 
بتصديعه وتكسيره فجعله يزدوج ويتثلث حتى لم يعد الساميون يعرفون Oe‏ هم أو 
ما الذى كانوا ينوون عمله. وبهذا الإذلال و وبهذه البلبلة» ليس اد oo‏ 
Jay ya‏ فاعل التفكيك وحسبء بل إن ad Aui NSE, ii‏ 


واسم العلم الله (المعطى من الله) ينقسم فى اللسان ليدل أيضًا على 
"الحيرة" بشكل محير. فالحرب التى أعلنها الله [على الساميين] ثارت 
ا edad aul soul dala‏ واكلاف م colin {S59 ULE Jad‏ الله 
(as a‏ 
ويشير دريدا إلى ذلك غير مرة؛ فحتى الله Y‏ ينجو من الاختلاف المرجى. 
أو لنقل بتعبيرات دنيوية علمانية: فحتى الناقد التفكيكى لا بد Oly‏ يسقط ضحية 
الأوضاع الدلالية المتقلبة نفسها التى يكشف عنها عند الأخرين. بو كلتف i ss‏ 
الد Gael NEU NT ASG ag SIN eas‏ ا Video‏ الهاو 
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المتصوف» لا أقواس هوسرل ولا الوجود عند هيدجر ولا bricoleur 48!) gall‏ عند 
ليفى شتروس- Y‏ شىء من هذا يمكنه أن $i I ya gms‏ العيتجافيزيفي هي 
Suse t ael‏ أن نبدأ فى التفكيك» نكون قد فككنا أنفسنا بالفعل. حين يرسل ài‏ 
صاعقة الحيرة والفوضى على خطط الساميين فهو يبتليهم بنفسه فى حقيقة الأمر. 
وقد أوحى دريدا بذلك فى مفتتح مقاله باقتباس من معجم فولتير الفلسفى Voltaire’s‏ 
‘Dictionnaire Philosophique‏ 
لا أعرف لماذا يقال إن بابل Babel‏ تعنى البلبلة» فالمقطع با Ba‏ يدل 
على الأب فى الألسن الشرقية أما بل Bel‏ فيدل على الله؛ ومن ثم تدل 
elas i) gs Audie Auaall cài doe le Jiu‏ على dS‏ 
P9 NY ba agen se‏ 
وليس من العسير معرفة السبب فى استخدام دريدا 'سخرية" فولتير "الهادئة" 
(المرجع السابق): يشير فولتير ضمنا إلى ما سيعلنه دريدا صراحة فيما بعد؛ ألا وهو 
أن أصل البلبلة وجوهرها ليس شيطانيًا بل ell‏ وبطبيعة الحال» تمثل إتيمولوجيا 
بابل الأخرى عند فولتير IMG‏ لاذعًا لها عند القديس أوغسطين؛ ففى كتابه مدينة الله 
Civitas Dei‏ يميز d‏ غسطين بين مدينة الله (القدس: السلام والصمت والوحدة 
وشرعية القانون pem‏ ومدينة الإنسان (مدينة بابل: dosi‏ والصخب والفرقة 
و والتغير). وبينما يرى القديس أوغسطين الألوهية el ge‏ الحيرة فيقترح 
ارؤية vision of peace "aX‏ أصلا اشتقاقيًا b> Jeru-salem puse‏ فولتير 
مدينة بابل Aida Babylon‏ الله الأولى الحقة. الألوهية اسم البلبلة الآخر. 





Beil على‎ odi Sud رما مف عانم‎ Clay إلى‎ antag aes o يد هناك‎ C 
اعتقادًا منهم أن السبب فى هذا الانحلال هو عدم الإيمان بالآلهة اليونانية القديمة» فقامت حملة‎ 
ozi a! "EY المسيحية بو صفها دين أفساد « وقد تصدى أو غسطين کے كتابه‎ ec عنيفة‎ 
الحملة فنظر فى التاريخ نظرا شاملا تقوده الديانة المسيحية بوصفها نمودج الدولة والحضارة‎ 
الأعلى- المترجم.‎ 
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وكما يسبق الله التاريخ» تسبق البلبلة النظام وتتقدم عليه. أو بتعبير دريدا: 
ALLI‏ محايثة فى النظام» تتخلل النظام وتعطيه معناه. وفى رواية دريدا ل سفر 
التكوين» مَن GS‏ البرج ليس الإله المتعالى المطمئن فى عليائه؛ فالأصح أن 
الرواية الأولى عن البلبلة تمنح الرواية الثانية مولدها. ولعل السبب فى أهمية مقال 
دريدا "أبراج بابل" فى مناقشتنا الحاليةء أنه أحد المواضع القليلة فى أعمال دريدا 
التى يلتقى فيها مع ابن عربى ell‏ حقيقيًا على مستوى استخدامه "لبلبلة أو الحيرة' 
Cau‏ إلهيًا. ففى "الأبراج" يسائل دريدا بساطة الله» وينتقد الصور المعيارية شديدة 
التبسيط التى iy‏ عن uil‏ فيذكرنا بأن التفكير فى الله Mis‏ تعقدا يثير الحيرة 
والإرهاق. وقد تناول دريدا هذه الفكرة فى موضع آخر- قبل عقدين من الزمان- 
ألا وهو مقاله عن جابيس i sei Y) Jabès‏ المتصوف اليهودى القابالى 
Kabbalistic‏ الأكبر فى مقالات دریدا)؛ حيث يقارن دريدا بين "الله" الذى يمكننا 
معرفته و"الله" الذى لا يمكننا معرفته: 


cj‏ كان الله يفتح السؤال فى cal‏ اسم D s cal‏ كان الله هو انفتاح 
السؤال الانفتاح الحق» فالله ليس بسيطاء lily‏ فالممتنع على التصون 
عند العقلانيين الكلاسيكيين يصبح واضحا Ala lua aga‏ الو ل Oe.‏ 
ازدواج قابليته للمساءلة لا يتصرف بطرق سلف فين iis cuni‏ 
ولا سليم الطوية!””ا 





(') القابالاة: فلسفة دينية سرية عند أحبار اليهود وبعض مسيحيى العصر الوسيطء تقوم على تفسير 
الكتاب المقدس V yi‏ صوفيًا. وكانت كلمة القابالاة تعنى حتى القرن التالث عشر التلمود 
والمدرشيم Dae y‏ من نصو | التصوف الغنوصى» وقد انتسجت خيوط مدونة القابالاة فى 
العصر الوسيط حول التمبيز بين Blin‏ الوجود الداخلية من حيث هى تحديد Go‏ وحياة الوجود 
الخارجية أو الظهور الخارجى (الخلق) فقدمت بديلا lc‏ عن الفلسفة الأرسطية والأفلاطونية 
المحدئة-- المترحم. 
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LS‏ فعل ابن عربی» يطلب منا دريدا أن نزيد من Le‏ فى الله. إن 
'بساطة" الله- أئ الاعتقاد فى أن الله يتصرف ويعمل بطرق واضحة تتطوى على 
مح is‏ كارك مع eU‏ الكرة كين Al dicto eee ced ES)‏ 
بوضوح. ويتطابق دريدا- إلى as‏ ما- باستنكاره هذه "البساطة" مع التذكرة القرانية 
em aed d‏ ا e‏ 

وبعد مقاله عن بنيامين» يزيد دريدا من جرعة الكتابة عن الله والحيرة» غير 
أنه لا يرادف بينهما مرة أخرى. ففى مقالاته اللاحقة عن إيكهارت وسيل سيوس 
Silesius‏ فضلا عن عمله الأحدث عن الفيلسوف التشيكى حجان باتوكا Jan‏ 
2 © يهتم دريدا اهتمامًا أكبر بالله من حيث هو سر مؤجّل إلى ما لا Ag‏ 
أو من حيث هو 'حقيقة فوقية“ و فوضى إلهية مفككة الأوصال. 
وبمعنى cle‏ فإن إشارة دريدا فى "ابراج بابل" - أئ وصف الله بأنه بلبلة مقدسة 
ومصدر طاقة غير منضبطة is‏ دومًا- لها أسلاف فى الفكر الغربى وخارجه 
على 0 ومن هؤلاء الأسلاف على أقل تقدير بوهمه Boehme‏ (15ه١‏ - 
"x £‏ | ايكيا ت. ويذكر دريدا بوهمه قرب نهاية المقال: "إن 
بوهمه... يخرج على نفسه» يحدد نفسه فى تناهيه فينتج "x, tal‏ "اموي (has‏ 


al‏ عند 


عن فكرة الله عند بوهمه من Cus‏ هو طاقة :3 تتحرك حركة دائبة وعارمة V yai‏ 
أكثر ديوعا بفكرته عن اللاأساس أو الهاوية بلا قرار :Ungrund‏ 


d sad Bane dfi eg‏ لان اداو أنه جو E do‏ ا 
بنفسه Gal‏ فى هاوية Azra ys‏ أئ يدخل بنفسه إلى نفسه ويستوعب 
نفسه بنفسه ويجعل من نفسه المركز؛ على الرغم من ذلك كله فإن من 
يستوعب نفسه بنفسه يتجاوز نفسه فيظهر نفسه فى بريق العين: ومن 


Ae PER ومن تلقاء‎ AM3 M T. الجوهر‎ By يتألق‎ > 


() يعقوب بوهمه: متصوف ألمانى تلقى قدرا قليلا من التعليم» ثم عمل مصلح أحذية فترة من 
الزمن. ad‏ فى تصوفه خطى القابالية وبعض التقاليد الهرمسيةء مما أهاج عليه السلطات 
الكنسية فتوقف عن الكتابة مدة خمس سنوات ثم واصلها ~P yu‏ المترجم. 
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إن سلمنا بطبيعة الاختلاف المرجئ المتقلبة التى هى "لا شىء“ مع أنه 
C ts ya ssl aba yan cus, Andi Sh Guy aad he cans‏ علي cal gall‏ 
فسوف يتضح السبب فى أن دريدا (على الأقل فى مقاله "أبراج") ينجذب إلى تصور 
"الله عند بوهمه": فالله قوة متلونة تتسم بالغليان» وتنبثق من عمق لا يُسبر غوره 
(من هاوية بلا قرار) ليبلور نفسّه تاريخا. وفى سفر التكوين؛ pag‏ الله- فى نهاية 
المطاف- التاريخ حين يهدم البرجَ ويمحو اللغة الواحدة؛ فالله ينفخ الحياة فى 
الكثرة» إذ حين يفسد hha‏ الشعب الواحد يخلق كثرة من القبائل. 

ويفضى كل ذلك إلى السوؤال الاتى: ما الذى يقوله دريدا على وجه التحديد فى 
مقاله "أبراج" عن الحيرة والبلبلة؟ هل هى حال مرغوبة al‏ منكورة؟ هل هى إعلان 
عن ميلاد شىء جديد إيجابى أم Leif‏ مصير حتمى (gl tay‏ مشروع نضطلع به؟ 

فى المقام الأول» تظهر البلبلة أو الحيرة Gic‏ يسلطه الله على من أرادوا 
التخلص من بلبلتهم. فالساميون متهمون باقتراف الخطيئة الأصلية الآتية: "وقالوا 
هلم نبن لأنفسنا مدينة وبرجًا.../ ونصنع لأنفسنا اسمًا لئلا نتبدد على وجه كل 
eus y uas n‏ إن العالم ليس مكان إثبات بل مكان سيطرة على الأصح. 
فالساميون غير راضين بتيههم ولا بحال انعدام الاسمء تلك هى على وجه التحديد 
كبرياء عدم الرضا عن حال التيه؛ الأمر الذى استدعى عقابَهم. ولعل Vi‏ من 
المفارقة الخفيفة هاهنا: 'يحيق التية الحقيقئُ والبلبلة بمّن لا يرغبون فيهما"» كما لو 
أن تََلّهَ حب الحيرة هو السبيل الوحيد إلى التحرر من الحيرة. 

يكمن “iE‏ من خطيئة الساميين فى رفضهم التيةء وأيضا- على ما يبدو 
عدم تقبلهم تكثر اللغة. E‏ اسم "العلم' الحقيقى الوحيد المتميز الواضح هو اسم 
'يهوه". وقد انز عج الساميون من حقيقة أن اسمهم يتخذ معانى مختلفة باختلاف 
ألسنة الشعوب» فتاقوا إلى أسم يُضارع فى وضوحه وتميزه اسم 'يهوه. وبهذا 
المعنى» يُعَدُ برج بابل (بتعبير ريتشارد رورتى) 'محاولة لتحاشى النسبة... وإن 
جاز التعبير محاولة إيجاد كلمة تنطوى على معنى وإن لم يكن لها موضع فى 
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الممارسة eda)‏ تكمن خطيئة الساميين فى رغبتهم فى المعضى نفسه؛ 
المعنى النقى غير الملتبس "S‏ د يرتهن بسياقات أو يمرح على 
غير هدى فى مواقف غريبة. وقد أخفق الساميون فى eX S‏ أمايقين دريدا 
rae -| gol » od "elgil Allaiul...‏ إلا مزيدا من Alladul‏ أن يعت aul isl‏ 
هذه الرغبة فى امتلاك اسم علم- سواء كان Ue‏ على سلالة أو اتجاه أو 
عمل- تذكرنا برغبة فرويد؛ فقد كانت لفرويد مساراته التى أراد لكتاباته أن تمضى 
فيهاء فكان يسارع إلى تحدير أتباعه كلما رأى نصا من نصوصهم يحيد عن مسار 
كتاباته المرغوب عنده. cells‏ ذلك يشير دريدا ببراعة T.‏ مقاله "إحراز الحق 
بالکامل "© «Coming Into One's Own‏ فهذا المقال يتناول كتاب فرويد ماوراء 
ميدأ اللذة Cus Beyond The Pleasure Principle‏ يدرس دريدا إصرار فرويد 
المثابر على أبوة أعماله» ورغبته فى الإبقاء على التحليل النفسى "فى إطار العائله 
إن جاز التعبيرء chal‏ عن أن يدع نصا من نصوصه يهيم على وجهه كاليتيم: 
حتى يتأسس العلم... ينبغى عليه المضى دون اسم عائلة فرويد. أو على الأقل 
يلنبعى عليه نسيان هدا الاسم» وذلك شرط ضرورى ودليل تتوقف Gama die‏ العلم 
ذاته وانتقاله"2"). لقد أراد فرويد ل"التحليل النفسى" الوضوح نفسته الذى أراده 
الساميون لاسمهم. ومن هناء aui‏ فرويد الساميين فى نفورهم من البلبلة أو الحيرة؛ 
ad‏ تخوف مثلهم من اختلاف الفهم» وهو خوف لا ينجم إلا عن رغبة فى القوة 
والسلطان. 





O‏ كنت قد رأيت سابقا ترجمة عنوان هذا المقال على النحو الآتى "رد اعتبار الخصوصية" فى 
متن ترجمتى مقال نوريس حول أخلاقيات التفكيك؛. واقترحت فى الهامش ترجمة ثانية إلى 
'توريث الحياة الخاصة". انظرء البنيوية والتفكيك: مداخل نقدية» تحرير وترجمة حسام نايل 
«Qa X)‏ دار (Ade d‏ الطبعة العربية الأولى (Yey‏ ص YVE‏ وإنى أرجع oyi‏ عن هذين 
الاقتر احين› وأرى أن الأصوب ترجمة عنوان Qual‏ على النحو الآتى: "إحراز الحق 
بالكامل". وما المترجم أو الترجمة إلا سلسلة من التراجعات المستمرة؛ فكلما رأى Wy‏ بذله 

رأى آخر!- المترجم. 
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وثانيّاء يبدو أن مقال دريدا يعارض بين y ALLS‏ والعنف» (ule‏ أقل تقدير 
يعارض بين البلبلة وذلك الضرب من العنف الذى هو "عنف استعمارى". إن رغبة 
الساميين فى 'تعميم لغتهم""- أئ رغبتهم فى Es‏ العالم كله يتكلم بلسانهم 
ويخضصع لثقافتهم - تتعلق T‏ نهاية المطاف يما alas‏ دريداء من قبل» S‏ "الواحد 
وحده" (وهو تعبير ليفيناس بكلمات أخرى). وبتعبير آخر: ميتافيزيقا هى 
'الأصل... أصل كل طغيان فى العالم"". ولذاء تصبح إيماءة الله 'متكثرة" بمعنى 
المصطلح ALL Guba ad as SUI‏ السنافييق مقاصده ALL el‏ جارك 
مهندسيهم وشتتت جيوشهم وسلبتهم السلطة المادية والدلالية. وتعنى البلبلة أو 
الحيرة هنا فقدان الأسباب التى يريد بها المرء التحكم فى شخص وإخضاعه؛ مما 
يعنى صعوبة إلزام شخص ما بالعمل بموجب لوغوس واحد بينما يوجد منه 
الكثير. وإن كانت الميتافيزيقا العقلانية هى "الأصل... فى gl‏ تعسف" Ul s‏ كانت 
البلبلة هى- على وجه التحديد- ما يعرقل إرادة الميتافيزيقاء فليس من الغريب أن 
يتمكن دريدا من اکتشاف الإيحاءات السلمية أو المسالمة ceil‏ تنطوى "es we‏ 
فالبليلة أو You —$ pall‏ من أن ENTE‏ العدالة أو تر هحص ac NINE AJ ac SUL‏ 
فى حقيقة الأمر الاستبداد cadi as,‏ الشمولبى» إنها تصيب مفتاح الربط فى 
ماكينة الحاكم المطلق بالشلل. 

يسائل دريدا- بطريقة نموذجية- هذه الفكرة أثناء تعبيره عنها. فالمشروع 
البابلى 'يمكن أن يدل على عنف استعمارى... ويمكن أن يدل فى الوقت نفسه على 
مجتمع سلمى Gus‏ إن الله بمحوه اللسان المفردء يُحبط أهداف "الإمبريالية 
اللغوية" إحباطًا كاملاً لكنه يلغى أيضًا إمكان التواصل. وهناء ينشأ سؤال صعب 
يمكن إيجازه على النحو الآتى: هل تتحدث الآيات التسع الأولى فى الأصحاح 
الحادى عشر من سفر التكوين عن إعاقة قيام امبراطورية أم عن تهديم جماعة؟ 
وهل إزالة العنف الاستعمارى الأكبر إن هى إلا بداية عدد من حالات العنف 
الأصغر بين السلالات أو الأعراق أو الشعوب؟ وتلك عبارة متساهلة بشكل يدعو 
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إلى الدهشةء لو سلمنا بنفور دريدا التلقائى من GUIS‏ مثل 'مجتمع أو 'جماعة' 
(التى يرى فيها 'كثيرا من التهديدات بقدر ما فيها من Mage‏ ناهيك عن 
السجال المشهور مع هابرماس وتصوره عن العقل التواصلى. فاللغة المميزة 
الشائعة بين جماعة من الناس- وإن كانت مفروضة La à‏ استعماريًا- ستقلل 
إمكان الفهم المغلوط داخل هذه الجماعة أو هذا المجتمع» إذ سوف تتميز التعابير 
والأفعال والإشارات بقدر من "الشفافية" النسبية. Cd‏ لعبة اللغة عند الساميين فريدة 
على المستوى الاستعمارى» وتتميز قواعدها بالوضوح الشفاف js)‏ يكن بشكل Y‏ 
يقبل الجدل). ومع ما يقوله دريدا فى allia‏ "أبراج" من أن تفكيك الله البرج يعمد 
Us‏ على ما قد أسماه فى موضع آخر "التفكيك CS aug‏ فإن احتمال 'الشفافية 
السلمية" عند جماعة الساميين تجعل المقال يعانى نوعًا من الازدواج. 


وإذا كان دريدا فى مقاله "أبراج' يبدو راغبًا عن الاعتراف والتصريح بأن 
الحيرة أو البلبلة حالة من السلام الحقيقى- cel‏ لا يجهر بأن الحيرة هى السبيل 
الوحيد إلى استقبال الآخر دون عنف- فلن نتعجب. إذ قد رأينا من قبل دريدا فى 
كتابه فى alle‏ أنساق QL‏ وهو يستخدم كلمات مثل "ci ie"‏ و"استعمارى' 
a js‏ على عدم تكراز غلظة ليفى اشتروس:حتى لا يسقط مثله فى فسخ Al‏ 
الجلاد والضحيةء المذنب والبرىء. Oy‏ كان دريدا يؤمن بأنه ما من نظام أو 
مجتمع يخلو من عنف ماء فليس معنى ذلك أن الفوضى شكل من أشكال اليوتوبيا 
السعيدة. وأقصى ما يمكننا ald‏ عن موقف دريدا من الحيرة أو البلبلة Lai}‏ حين 
نكون متحيرين أو متبلبلين نكون أقل رغبة فى فرض صورة أحادية تختزل الآخر 
أو تنتقص منه. وكذلك حال العارف الكامل عند ابن عربى حين تصيبه الحيرة 
الكاملة أو البلبلة» فلا يعود راغبًا أو قادرًا على خلع أية صورة على الحق. 

it,‏ تُبرز عبارات دريدا عن بابل خاصية متواترة فى كتاباته على 
اختلافها وتنوعها: الابتهاج بالكثرة على حساب الوحدة. إذ يفضل دريدا ما يختلدف 
alas‏ عن بعض عن الذى يتجمّع dee‏ إلى بعض» فالشظايا أهم بكثير من الكل 
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والمتعدد أفضل من الواحد. ومن ثمء يحبّذ دريدا موقف ALL‏ والارتباك ولا يأباه. 
gil hel jd‏ کے Daisy us Jj uil‏ کے Gilly dap ja Jul‏ کال Dodd.‏ فی 
فداحتها وغلطهاء سديدة إلى حد ما؛ لأنها تهمٌ مفكر! يعتنى بالتصفية والتقويض 23$ 
عنايته بالتشكيل و التخطيط. إن "تشتيت" dissemination‏ الساميين ('فبددهم يهوه 
من هناك على وجه كل الأرض. فكفوا عن بنيان المدينة")0'")- وهو بمثابة 
xul‏ 3 كاقية (el Glad)‏ تسق Shey Sau‏ النمط And)‏ من الحيرة الت يسسعى 
~~ لى iii «ul‏ هذه had one A‏ التى تتعارض on‏ 


مستحيلة إلى هذا (aad d‏ فالواحد "الخالص الذى لا يتغير a‏ يوجد at‏ 
يعنى شبه "المعنى" الذى ينطوى عليه التشتيت dissemination‏ استحالة 
العودة إلى وحدة المعنى المترابطة والمنضبطة مرة أخرى... فهسل 
التشتيت- من ثم- يعنى خسران هذا الضرب من الحقيقة؟ هل يعني 
Ila‏ سلبيًا على due US‏ الوصول إلى هذا cadi f gla‏ الشتيت 
میلاد معنى ينقسم على نفسه دومّاء فلا يفترض وجود جوهر بكر 
يسبقه أو يسهر على طريقة عمله؛ وبذلك لا يتبدد التشتيت ولا يسجن 


quud 5A sl d e asa 


إن إنكار أسبقية "الوحدانية" أو "الكلية" الأصلية ("الجوهر البكر') على 
المتكثرء يشكل الخلاف الأكثر جدية بين ابن عربى ودريداء برغم أن مواقفهما من 
العقلانية ولحيرة تتمائل- بطريقة ما- من نواح عديدة. وتوحى هذه الفقرة المقتسبة 
ob‏ دريدا من أشد المفكرين المعارضين للأفلاطونية المُخدّئة» ولا يندهش المرء إلا 
حين يفكر فى EU uau‏ المفضلين فى المعتمد الدريدى the Derridean canon‏ 
(بنيامين وبلانشو على سبيل المثال). فبدلا من الواحد الأول ثمة الشاغرية أو 





C)‏ سوف يثبت المؤلف فى خاتمة الكتاب أن بنيامين وبلانشوء وهما من الكتاب المفضلين عند 
دريداء يتعانقان من وجوه عديدة مع الأفلاطونية المحدثة دون قصد منهما فى الغالب- 
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الفراغ فى قلب التشتيت» وهو all‏ الذى al‏ يعد فيه أىْ عمق يشغله المعنى""". 
cade,‏ ف"الموقف الحقيقى" عند دريدا هو العدد الكبير من بدائل DASH‏ إلى ما لا 
نهاية» دون 24 e‏ أو منتھی › دون مركز أو محیط› فى غمار مساعى المفكرين 
الدائمة- غير المستنيرة- إلى تشييد نظرياتهم وأبنيتهم وحقائقهم» غير Quel,‏ بأن 
أبراجهم الميتافيزيقية ترتكز إلى رمال متحركة لا تنتهى حركتها. 


الطوفان عند ابن عربى: القداسة بما هى الحيرة 
C‏ تجلى على شىءء انقطع الشىء. وإن 


كان فى شىء انقطع الشىء ol)‏ عربى؛ 
الفتوحات (II. 661. 10 {Sal‏ 


يتناول ابن عربى بالشرح السورة الحادية والسبعين من القرآن» ألا وهى سورة 
نوح» Sy‏ تناوله لها مثالاً طيبًا على الطريقة التى يُحَيّرُ بها الشيخ الأكبر قارئه؛ إذ 
يفسر آيات معروفة فى القرآن Maat‏ يتناقض تمامًا مع ما يبدو أنها تعنيه. 
فالتأويلات فى فصوص الحكم تمثل- فى as‏ ذاتها- درسًا فى الحيرة والبلبلة. 
يتعاطف ابن عربى مع المجرمين الظالمين» أما المؤمنون o‏ أنهم Ja‏ أو 
ضالون» حيث يفسر الآيات التى تدين المجرمين الظالمين تفسيرًا جديدا يجعلها 
آيات مديح لهم» فيَظهر عبدة الأوثان مستنيرين مهتدين. وكما سنرى فى فصل 
لاحق» يترجم ابن عربى يقينه بأن 'حقيقة الله فى الأشياء جميعها" ترجمة ALAS‏ إلى 
شروحه القرآنية؛ ومن ai‏ يكمن مقصد نص الله المقدس فى كل القراءات الممكنةء 
بما فيها القراءات الأكثر Gaii‏ وغلطا. أما الآن فسأركز على ما يقوله ابن عربى 
عن الحيرة فى ثنايا gaill‏ النوحى من US‏ قصوص الحكم» حتى نصل فى النهاية 
إلى أوجه الشبه بين أقوال ابن عربى عن الحيرة أو البلبلة وأفكار دريدا عنها. 
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يعيد ابن عربى- بطريقة ما- حكاية قصة نوح» على نحو ما أعاد دريدا 
حكاية بابل» فكل منهما يتناول بالتحليل كارثة أرسلها الله عقابًاء hay Logie US‏ 
هذا العقاب وصفا جديدا بأنه نعمة وليس نقمةء وأنه نوع من calf‏ واا ولس 
نهاية مطاف. ولا يختلف وصف الطوفان فى القرآن اختلافا MS‏ عن وصسف 
الرواية البابلية من حيث دلالة الحدث النهائية. الطوفان رد من الله على ظهور 
فساد الإنسان وإدمانه العصيان» فيقرر الله قرارًا لا رجعة فيه الانتقام من غير 
المؤمنين بغر مقدس بينما ينقذ نوحًا وأتباعه من هذا الغمر لتقواهم وصلاحهم. 
ويختلف القرآن عن الرواية البابلية فى أنه يعرض بالتفصيل يأس نوح وقنوطه 
وهو يحاول ( عبثا) إقناع قومه بهجر أصنامهم والتوبة» ثم حدث أن طلب نوحٌ مسن 
الله ألا تأخذه رأفة أو رحمة بهؤلاء الكفار المتكبرين. 

وحتى نفهم قراءة الشيخ الأكبر الجديدة جذريًا لهذه السورة» علينا أن نضع 
نصب gel‏ باستمرار تأكيد الله المتواصل أنه مشبّه a s‏ فى أن معا. كان نسوح 
حصن التقوى الوحيد فى alle‏ منحط وقد سعى إلى إقناع غير المؤمنين؛ فبدلا من 
أن يمتدحه ابن عربى على ذلك نراه ينتقده لأنه يركز فى دعوته إياهم على جانب 
التنزيه دون اعتبار التشبيه: "فلو أن نوحًا يأتى بمثل هذه الآية لفظا Wo gl al‏ 
ويفسر أبن عربى غرق الكفار فى مياه الطوفان- وهو تفسير معروف بشططه- 
بأنه Ge‏ قديسين فى بحار الله التى — وليس عقابًا عادلا منه على إثمهم: 
'فغرقوا فى بحار العلم cally‏ وهو Os all‏ الوثنيون الجاحدون وأصنامهم 
الكثيرة التى بلبلتهم y)‏ 19 لا 53 آلهتكم ولا تذرنٌ ودا I M.‏ سيت 
ويعوق CI aig‏ سورة نوح: آية (YY‏ يصبحون فجأة حملة مشعل الحيرة الروحية؛ 
وهی حيرة كان يتجنبها نوح باعتناقه منظور! Galal‏ يرى الله من خلاله LASi‏ 
Poi‏ | 





الذات الإلهية". ولعل الآية القرآنية 'ليس كمثله شىء" تجسد هذا الفارق. فقد قامت دعوة النبى- 
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إن رواية ابن عربى الجديدة لقصة نوح على درجة من الأهمية؛ فهى تخبرنا 
بعدد من الأمور عن موقف الشيخ الأكبر من الحيرة. ففى المقام a3 Y «Js‏ ^ 
الكثرة مشكلة» بل هى وسيلة إلى الحل؛ GY‏ طريق التطور الروحى تلزمه الحيرة 
أى uil aL‏ لق تر YE‏ من aie alia! i AS Gulls ys ASI CD‏ قوم یروغ 
'علة الحيرة". وما من شىء يجعلنا أقرب إلى الله سوى الحيرة. فالتعبد على وتيرة 
واحدة غير كاف» لأنه يُضلل الجاهل بإيهامه الوضوح مما يجنبه مشقة صعوبة 
التفكير فى الله» فضلاً عن أنه يجعل المؤمن الذى يفكر فى المقدس مقيدًا بالحالة أو 
الصورة التى يتعبده عليها. أما تكاثر الأصنام فيضع plie‏ المقدس- جو Ruso‏ 
المقدس نفسه- موضع التساؤل. تصبح الحيرة أو البلبلة هنا il‏ مناقضة 
الميتافيزيقاء فالإنسان يعتاد على رفع الفكر ومنحه منزلة أعلى» بغير ما يستحق»› 

بحجة أنه يعطى فهمًا يحرر الأشياء. وتستدعى الحيرة التى يعانيها المؤمن مسن 
ol‏ نكا CHIEN‏ هنا Cals‏ عن cdl AK‏ وهو d) li ag‏ | يعتقد الشيخ 
الأكبر) إلى التحقق الكامل من أن الحق حاضر فى كل مكان وفى كل شىء. 


وهناء على الأخص» يرى المرء مدى أهمية الدور الذى يلعبه اللاتناهى فى 
"m‏ انس AUS Y S Si‏ عدذها: )425 ai oque‏ لا نهاية لها 
يلعب عليها الاختلاف المرجئ'؛ فلا قاع لبحار الله التى Y‏ تنتهى AM)‏ علاقات 
ووجوه PP en‏ يرغب دريدا وابن عربى رغبة ALAS‏ فى RN‏ أو 
يمضى فى طريق مختلف جذريًا عن الثانى. إذ يرى دريدا أن إمكانات النص التى 
لا تتناهى» والتى تسبب الحيرة» تفضى إلى نتيجة واحدة؛ ألا وهى أن النص شاغر 


= نوح على أساس التنزيه وحده» أما دعوة الرسول الخاتم فجمعت بين التنزيه والتشبيه فى 
الحديث عن الذات الإلهية؛ فالآية سالفة الذكر أثبتت التشبيه ونفيه فى أن واحد. ويرى ابن 
عربى أن نوحًا لو جاءهم بهذه الآية لاستجاب له قومه» وهى عماد فكرة الحيرة المشار إليها 
بتجنبها المنظور الأحادى- المترجم. 
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دلاليّاء فالنص مجرد ورقة عليها رموزء بلا أى عمق. أما ابن عربى الذى يرى 
جوع gee qal el‏ فلا يصل إلى القول بعدم وجود اللهء وإنما يرى 
RUP POM‏ لا يمكننا معرفته" یتجسد» وکل هذه التجليات أو المظاهر التى Y‏ 
تتناهى هی التى . 
وتتعلق النقطة الثانية بأن الإخفاق الإنجيلى لدى نوح فى إنقاذ الكفار من 
الطوفان ناتج عن إعراضه عن تقديم الله لهم بما هو حيرة مقدسة: 
ونوح دعا قومه "DL!‏ من حيث عقولهم وروحانيتهم فإنها غيسب. 
"I gd y‏ دعاهم أيضًا من Cus‏ ظاهر صورهم وحسهم؛ وما جمع فى 
Ops edi‏ س كله يع a‏ و AH GE‏ 
Ox‏ نوح Lal e]‏ كاملا عن إيقاع الحيرة على فكرة الله بتقديمه من Cum‏ هو 
جامع المتناقضات (s y te)‏ ونوح إذ يعتنق هذا المنطق الأحادى الذى يلازم 
agi‏ الله فهمًا مبسطاء وإذ ينفر من الحيرة أو البلبلة نفور! راسخاء يتسبب فى 
ee‏ الكفار وعدم ركوبهم السفينة. وبذلك يصور ابن عربى نوحا E‏ 
من 3$ co‏ فيلحقه بأنصار ale‏ الكلام والفلاسفة الذين يقيدون (يعقلون) أنفسهم 
بصورة واحدة لله. وحتى يحتفظ ابن عربى بقدر من سلامة العقيدة» يخالف بين 
جهل نوح الضمنى وحكمة النبى محمد السديدة الذى قد فهم عن الله (فى رأى الشيخ 
الأكبر) ما لم يفهمه نوح: 
ففى "ليس كمثله شىء" إثبات Shall‏ ونفيهء وبهذا قال عن نفسه صلى 
الله عليه وسلم إنه أوتى جوامع الكلم. فما دعا محمد صلى الله عليه 
وسلم قومه Sal‏ ونهاراء بل دعاهم ليلا فى نهار» leis‏ فى ASE‏ 





)1( المقصود أن التجليات أو المظاهر هى صور الله التى تظهره لنا استنادًا إلى الآية "سنريهم آيائتا 
فى الآفاق وفى “aged‏ وليس المقصود التجسيد فيما توهم عبارة ألموند؛ فالشيخ SY)‏ ليس 
عنده تجسيدء وإنما العلاقة بين الله وخلقه على نحو العلاقة بين الروح والجسدء Cus‏ الجسد 
مظهر الروح- المترجم. 
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فعلى خلاف نوح» أدرك النبى محمد إدراكا ثاقبًا 'الموقف الحقيقى؛ فهو Y‏ 
يهتم بالظاهر على حساب الباطن أو بالباطن على حساب الظاهر» بل يمحو- على 
الأصح — الفرق بينهما. وعلى خلاف نوح dad‏ لا يخشى النبى محمد من التحير 
فى cii‏ ولا تقاس المسافة الطبيعية بين نوح ومحمد بمقياس المحاباة أو Jail‏ 
الإلهى» وإنما بمدى اقتراب كل منهما من تقبل الحيرة أو البلبلة Ley‏ هى شرط إلهى. 

ولعل أهم الاستعارات التى يستعملها ابن عربى للتعبير عن هذه الحيرة 
استعارة aal‏ أو الطوفان التى توحى بصورة الله من حيث هو بحر بلا سواحل» 
وهى صورة معتادة عند الشيخ الأكبر. وتنطوى هذه الاستعارة على فرضية مارقة 
تتضمنها قراءة ابن عربى الجديدة للسورة» مؤداها أن رفض الكفار الانضمام إلى 
نوح وعدم صعودهم إلى السفينة لا Sb‏ خطأ مأساويّاء بل هو- على الأصح- نقلة 
روحية acai‏ أنجتهم من التصور الأنطولاهوتى المحدود الذى اعتنقه ركاب سفينة 
نوح» مما سمح لهم بالغرق غرقا نشوانيًا فى بحار 'معرفة اش" الأوسع". 
فبرفضهم الانضمام إلى نوح وبعدم ا الت ie‏ و 
الوضوح غير المستنير» ففضلوا حقيقتهم المحيّرة» ودفعوا مقابل هذا الاختيار- كما 
دفع الحلاج- حياتهم etus‏ المرحلة الروحية التى وصل إليها غير Quia S cal‏ 
نتيجة رفضهم أرقى بكثير مما وصل إليه نوح. وفى الحالء ابتلعهم الطوفان- إد لم 
يجدوا Uaj‏ ثانية US)‏ فعل نوح)- فل يكن LSMe GLS dea egi LDL. Glighll‏ 
روحيًا: 'فلو أخرجهم إلى السيف» سيف الطبيعة لنزل بهم عن هذه الدرجة 
الرفيعة...7”"). إن العارفين المحققين يفضلون fee‏ البحار على ركوب السفن. 

ويقوم ابن عربى بهذا الضرب من الإيماءات مثيرة الخلاف فى كتابه 
الفتوحات Lita‏ فيقلب معنى بعض GUY)‏ المعروفة فى القرآن بإدانتها الحماقة 
والكبر» وهى GUT‏ تصف قلة من الناس ممن اكتشفوا الحيرة الحقة فامتازوا عن 
'عموم الناس7'*). ule‏ سبيل المثال» تصف dV ANI‏ ف سور ة all‏ اة 
بأنهم "لا Cos ean‏ وأنهم "صم بكم عمى فهم لا يرجعون' إلى طريق الحق؛ 
فيفسرها الشيخ فى المجلد الأخير عن القتوحات المكية lia ludi‏ 
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أما المختارون فهم cst‏ ظلمات لا ييبصرون. صم بكم عمسى”" (سورة 
a‏ آية (Y‏ لا يفهمون. فهم حينا يقولون 'نحن نحن» وهو MgB‏ 


ba AY " E ZU "EP "o. - a 
وحينا يقولون "هو نحن» ونحن هو"..." (التشديد من عندى).‎ 


الظلمات والعجز عن الإدراك والتيه هى عطايا يتمتع بها المتحيرونء 'فهم لا 
يرجعون" إلى الطريق السديد القويم. وتعنى الحيرة ضمن ما تعنيه فقدان الطريق. 
ثم على حين غفلة» يبدو أن "عدم الرجوع إلى الطريق السديد" دال على الاستنارة 
Gals‏ الجهل. ومن ثم» يعطى ابن عربى فكرة التيه معنى إيجابيًا يصعب أن يتوافق 
مع الإسلام التقليدى الذى يعطى الطريق أهمية كبرى (الصراط المستقيم) فيجعله 
مرادفا لسنن الشريعة وتقاليدها. وفى الفص النوحى يحلل ابن عربى هذا الاختلاف 
بين غير المتحير- الذى يمضى فى طريق محدد نحو غاية ما- والمتحير الذى لم 
يعد لديه نقطة انطلاق يبدأ منها الرحلة: 
فالحائر له الدور والحركة الدورية حول القطب» وصاحب الطريق 
المستطيل مائل خارج عن المقصود طالب ما هو فيه صاحب خيال 
إلى غايته: فله من وإلى وما بينهماء وصاحب الحركة الدورية لا بدء 
له فيلزمه "من" ولا غاية فتحكم عليه "إلى" فله الوجود الأتم وهو 
المؤتى جوامع الكلم والحك“. 
تتعارض الحيرة عند ابن عربى- هنا- مع الحركةء فتصبح حالة من الشلل: 
تسلب المؤمنَ غايته وموضوعه وهدفه. وحين يكتشف الحاجٌ أن الله كامن فى نفسه 
(محايث لها) وكامن Leal‏ فى 'مكان ما" خارجًا (متعاليًا) لا يعود lal‏ محتاجا إلى 
الح لأن المَزَارَ موجود داخله حقًا. cade. y‏ فالشلل الذى تصيب به الحيرة الإنسان 
ال cial"‏ كن UA ga Lally «BDU Yl ule Aga Alla. ual "gl‏ عن ا 


وهمية لا ضرورة لها إلى شىء هو الحاج نفسه. 
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وتتعلق القضية الأخيرة فى إشارات ابن عربى عن نسوح بالمؤديات 
الاجتماعية التى تنطوى عليها الحيرة وطاقتها الهدّامة الكامنة فيها. فالفص النوحى 
أحد المواضع القليلة فى كتاب فصوص الحكم التى يُشار فيها- D]‏ بشكل خافست- 
إلى الإمكانات السياسية المضمّنة فى حالة الحيرة- اكتشاف Gall‏ داخل الذات- 
Cj‏ لم تسبر أغوارها تمامًا. وفى غالب الأمرء يجد النقاد المحدثون من ذوى 
البرامج السياسية فى إعادة تفسير النزعات الصوفية على اختلافها فى القرون 
الوسطى مفردات ثورية» وبصفة خاصة تلك النزعات التى تؤكد وجود الإلهسى 
داخل البشرى. ولعل أوضح مثال على ذلك قراءة إرنست بلوخ Ernst Bloch‏ 
المار كسية للعلامة إيكهارت فى كتابه الإلحاد فى المسيحية Atheismus im‏ 
1 يغدو إلحاحٌ إيكهارت- فيما يرى إرنست بلوخ- على الوحدة بين 
الله Sela) Gull‏ تهديمية وتحريرية ترى- فى نهاية المطاف- "كنز السماء ملك 
Day)‏ ولذاء فطبقا لبلوخ» لا يشبع إيكهارت حاجة "الذات التواقة" فحسبء بل 
Cad s‏ 'المملكة السماوية فى تفتحها النازل على 8 ON o2‏ 
ولا يعنى ذلك كله أن ثمة محاولة لإنجاز قراءة تحريرية مماثلة لقراءة ابن 
عربى» فالقيود الوحيدة التى يهتم ابن عربى بكسرها قيود ميتافيزيقية خالصة. فما 
يستحق التعليق فى قراءة ابن عربى لقصة نوح GL S Ri‏ بها حضور' 
المتحيّر التراتب الاجتماعى. والطريقة التى يتكلم بها نوح LS)‏ هو أدناه) تقدم لنا 
حيرة غير المؤمنين بوصفها تهديدا قائمًا Monit‏ المجتمع» قد يستفحل وينتشر إن لم 
"إنك إن تذرهم' أئْ تدعهم وتتركهم 'يضلوا عبادك' GÍ‏ يحيروهم 
ad ga aud‏ من العبودية إلى ما فيهم من أسرار الربوبية فينظرون 
b f eoa‏ بعدما كانوا عبيدًا؛ فهم العبيد OY GUY)‏ 
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c)‏ كان الله يحل الاختلافات abl")‏ بلا OM (ria‏ فكل شخص يحمل بداخله 
هذه انكر د على حل US‏ وصبن ار ,هق وضهة اغ و عقر كف 
نوح عن هذا التهديد الذى فطن إليه حين تكتشف النفس نفسها بنفسها؛ فالحيرة ترفع 
ا E gid‏ الوق ji‏ 
تمكث فى قلوب الخلفاء والملوك فقطء بل تنزل بها إلى أدنى درجات السلم 
الاجتماعى. وتذكرنا فقرة ابن عربى بملاحظة بلوخ؛ إذ ينطوى ابن عربى على 
استنارة حقيقية تحول العبيد إلى أرباب. 


خلاصة: "المواقف الحقيقية" 
يمكن إجمال موقفئ ابن عربى ودريدا من الحيرة على النحو الآتى: ارتياب 
متواصل فى Ado lul Vy geet esca sd a geet Gull sling GLY‏ :وهم 
مؤسس على جهل بالموقف الحقيقى» uà‏ القوة التى تتحرك حركة دائبة والتى 
تتخلل التجليات أو ca pail‏ دون أن تكشف عن نفسها أبداء بما يتوازى مع 
الإيمان بأن حالة الحيرة تمكن المرءَ من لمح الآخر المراوغ الذى لا يراه من 
يحاولون التفكير فيه Mie‏ . وتفضى بنا هذه الملاحظات إلى عدد من النقاط العامة 
يمكن عرضها على النحو الآتى: 

الحيرة 'موقف حقيقى". البلبلة أو الالتباس أو الزيغ- عند ابن عربسى 
ودريدا- وضع عام أصلى سابق على الله أو النص» وعلى أية محاولة للحديث 
عنهما. فالعارف الحقيقى- عند ابن عربى- يرى تفلسف أقرانه وتنظيراتهم 
اللاهوتية بعين البصيرة (ولا يستبعدها)؛ فهو يفهم أن "الوضع الكلى ]4[ هو 
التحير C0‏ وأن فيضا Lgl)‏ يكمن من وراء كل صورة وكل مفهوم يقدمونه عن 
الحق. أما الناقد التفكيكى فيطوى أسبقية المعنى بالحيرة؛ إذ يفطن عبر الهدوء 
الظاهر على النص إلى “النزاع الناشط المتحرك بين القوى المختلفة“» الكامنة 
Pas‏ فيرى فيه Laas‏ وشيكا لأىّ تفسير وتقويضا لكل تفسير. 
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الحيرة موقف حتمى. البلبلة أو الالتباس أو الزيغ التى يمهد لها كل من 
الاختلاف المرجئ والحق لا يمكن التغلب عليها؛ فما من معجم لاهوتى بقادر على 
ربط الحق بصورة واحدة» آمنة وثابتة» كما لا يوجد تأويل يحول دون 'سير النص 
على غير هُدى فى OLY‏ يتحرك الحق من خلال تنويعة من التجليات 
المحيرة» يتحرك من ظاهر إلى ظاهرء وكذلك النص يتحرك من خلال سلسلة مسن 
التفاسير المختلفة التى تثير كل منها الحيرة على حد سواء. وعند ابن عربى ودريدا 
كليهماء ليس بالإمكان تقييد فيضان المعانى والتجليات المحيرة أو مقاومتها؛ فالحيرة 
هى حقيقة الله الدلالية. 

الحيرة موقف عسير يتميز بالإخلاص. تأتى كلمة كافر ('بمعنى ملحد وغير 
مؤمن"') من الجذر العربى كفر» الذى يعنى أخفى أو حَجَبْ. فعلى المستوى 
الإتيمولوجى» الكافر هو مَن يُخفى الحقيقة فى Vas‏ ويعنى ذلك عند ابن عربى 
F‏ معرفة الحيرة التى يصيبنا بها "الموقف الحقيقى': رفض معرفة أن الحق هو 
الخلق وليس الخلق فى آن معاء رفض معرفة أن الحق ojia g Aiia‏ على حد سواء. 
فالسر الذى تنطوى عليه النفس الأكبرية- ومفاده أنها جزء من الحق- محجوب 
(مكفور به) نتيجة J sill‏ بعلو الله (التنزيه) الذى هو نصف الحقيقة فقط. يكتب ابن 
عربى: 'فنحن نحرآم التفكير النظرى البتة» لأنه يورث صاحبه lp Se‏ وعدم 
Oa‏ إن 'تغطية" أو "حجب" الفكرة القائلة بأن الله يمتتع على التصور 
امتناعًا جذريًا بتأويلاتنا الخاصة عن الألوهية تجعل حيواتنا الروحية أيسر لناء وإن 
كنا Ge‏ فى لقاء حقيقى بالحق فعلينا أن نتهيأ لتجربة الحيرة ولا نبحث عن 
الطمأنينة فى صور مريحة مكرورة. 

عند الحديث عن "تيار اللاهوت التفكيكى" (داخل السياق المسيحى على 
الأخص).؛ اقترح دريدا تطبيقات لاهوتية تنطوى على شبّه بالتفكيك أقوى من شبهها 


Gh‏ شىء آخرء اقترح تطبيق أصالة روحية "عارية": 
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... ثمة موضع يتحرر عنده اللاهوت مما aahi‏ به» وينعتق من الأنا 
الأعلى الميتافيزيقى الفلسفى» بحيث يكشف عن أصالة 'الإنجيل 
أصالة الرسالة الإنجيلية. ومن ثم» فالتفكيك تقنية مفيدة من منظور 
الإيمان» على الأقل فى نقد النزعة الأرسطية أو التوماوية» وكذلك من 
المنظور المؤسسى؛ فالحاجة ماسّة إلى نقد المؤسسة اللاهوتية من أولها 
آل اكور هاء ei‏ القى Has sg‏ 
المسيحية الأصيلة وأخفتها. [ذلك موضع يبدو عنده [Ud‏ أن الإيمسان 
الحقيقى كائن عند أطراف الكتاب المقدس وشديد القرب منه على حد 
سواءء وإنه لإيمان يمضى على طريق De‏ مغامر محفوف بالمخاطر 
(التشديد من ON eae‏ 
وبرغم اختلاف السياقات» يبدو أن دريدا- فى حقيقة أمره- يقول قولا Sle‏ 
قول ابن عربى مماثلة تلفت الانتباه: الأبنية "الميتافيزيقية الفلسفية" التى قد حاولت 
see ead ca sae Sls‏ وال ا أن diis Lua oos s‏ 
بوضعه فى نظام ما على مدى قرون» قد تأسست على 'مواراة" الألوهية الحقة 
وحجبها. فالحيرة عند ابن عربى تقدم لنا- من طرق عديدة- سبقا إسلاميًا ل"إيمان 
يمضى على طريق حر مغامر محفوف بالمخاطر". وإنه لإيمان يتحرر من 
الميتافيزيقاء وإنه ليتحرر من IE‏ والصور والأصنام. 
الحيرة موقف مرغوب. فى كل من التصوف والتفكيك تظل النقطة الأساسية 
واحدة: حين نكون متحيرين نرى الأشياء التى تفوتنا ونحن نعتقد أننا نعرف ما 
نفعله تمامًا. نرى اختلاف الاختلاف .the difference of difference‏ 
والحق أن هيدجر يرى U‏ مماثلا. إذ حين يصيبنا مكروه كأن تنكسر أداة 
نستخدمها أو نقع ضحية Gals‏ غير متوقع أو نعانى من خيانة صديق أو شريك› 
فتتعطل مشروعاتناء نرى بشكل حقيقى- للحظة- أن عالمنا ينبنى ويندرج فى سياق 
يعطيه معنى. ويقول هيدجر إنه فى هذه اللحظة التى يحدث فيها هذا 'التعطل" نلمح 
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"عالمية العاله" .the worldhood of the world‏ إن 5S‏ $ التجليات المحيرة تجعل 
المؤمن المنذهل قادرا على لمح "ألوهية" cal‏ وبالطريقة نفسها تجعل y‏ الآخر 
المتزايدة باستمرار دريدا قادرًا على لمح آخرية الآاخر فى تمامه. ومن a‏ 
فاشتر اك Ko‏ والتفكيك فى اعتراضهما على الفكر العقلانى الميتافيزيقى يجد 
oe‏ وا dis sita‏ اذا كانت الميتافيزيقا T‏ تخا عن الموقف الحقيقى- وإذا 
كانت الحيرة أو البلبلة تشل رغبتنا Lis fain Maisá — Sud (Là Avda‏ فحن 

"الرؤية" بعد أن نكون قد تعلمنا الرغبة فى الالتباس والبلبلة وليس الهرب منهما. 
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CULO الفصل‎ 


bc‏ الكتاب 


معنى اللاتناهى فى علم التأويل الصوفى والتفكيكى 


لعل ما نستخلصه من تاريخ التأويل 
الملاحظة الآتية: كان الغرض الأول 
من التأويل فهم كلمة الله وشرحهاء شم 
شمل هذا الغرضص- فى نهاية المطاف- 
محاولة تقنين عملية شرح كلمة 
الإنسان. ففى القرن التاسع عشرء 
تعلمنا من al on Hegel daa‏ من 
نيتشه بشكل أعمق» أن الله قد مات. 
وفى القرن العشرينء قال لنا كوجيف 
Kojève‏ وتلامذته من أمثال فوكو إن 
الإنسان قد مات؛ فانفتحت ب ذلك 
الأبواب- إن جاز التعبير- على هاوية 
التفكيك ما بعد الأنثروبولوجى 

-Postanthropological deconstruction 
وكلما اتسع مجال التأويل وشموله‎ 
تلاشى مصدرا المعنى الأصليان- الله‎ 


والإنسان- آخذين معهما الكون أو 
العالم» فلم يعد أمامنا سوى ثرثرتنا التى 
اخترنا- بمحض إرادتتا- أن نسميها 
فلسفة اللغة أو الفلسفة اللغوية أو ما 
أشبه من مسميات. فإن كان اللاشسىء 
هو الواقعء Us‏ كان الواقع هو 
اللاشىءء فلا فرق بين السطور 
المكتوبة فى نص والمسافات البيضاء 
الفارغة بين هذه السطور (ستانلى روزن» 
eli‏ سيسة ON‏ 
لقد اخترت أن fad‏ هذا الفصل المخصص لمناقشة تصورات عملية التأويل عند ابن 
عربى ودريدا بملاحظات روزن Rosen‏ التنبؤية لسببين: أولهما أنها تلخص بشكل 
عميق (مع أنه قد مضى عليها عقد من الزمان) المكانة التى وصل إليها التأويل 
المعاصر فى استكشافه موت الذات والمؤلف والأعمال المعتمدة الموثوق فيهاء وما 
تبع ذلك من نتائج أثرت فى طريقة قراءتنا الكتب. ومن الواضح أن القضية التى 
tuai‏ عليها ملاحظة روزن صارت مألوفة حاليًا؛ فانهيار الذات وفقدان الثقة فى 
الموضوع وزوال العديد من المؤسسات- وبالتبعية زوال علة وجودها اللاهوتية- 
قد cai‏ في زول quine tel‏ بوانت al ag‏ الناس p‏ إن ESN, ol IS‏ عاي 
السواء- Lad‏ يقول asd‏ المنظرين- ليسوا فى حقيقة أمرهم سوى 'شبكات من 
الاعتقادات والرغبات عديمة المركز U^‏ فكيف تستأنف الموجودات الإنسانية قراءة 
وكتابة صفحات من الرموز لا تحظى بقبول أو رضى؟ ذلك سؤال واجهه ابن 
عربى ودريدا على col gull‏ كل فى عصره» وإن كانت القضية التى كانت مصدر 
المشكلة عند الشيخ الأكبر هى قضية عدم تناهى العقل الإلهى لا قضية صراع بين 
as ROS ATE S‏ لقان ath‏ اقبط ررقي E INN‏ عن 
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التأويل الصوفى فى القرن الثالث عشر بذكر "هاوية التفكيك ما بعد الأنثروبولوجى' 
فيتمثل فى الآتى: بقدر ما Uil‏ عمل دريدا عن النص اللامتناهى إلى أن أفكار ابن 
عربى معاصرة له بشكل يثير الغرابة» يُلقى bed‏ ابن عربى ما تعنيه قراءة القرآن 
الضوء على النسب الأبعد الذى إليه يرجع عمل دريدا. 

ولعل من أهداف هذا الفصل تفنيد رؤية روزن التبسيطية الرائجة عن تاريخ 
التأويل بما هو تاريخ انحدار طويل من عدم التباس الكلمة المقدسة المتعالية إلى 
فراغ هاوية التفكيك» وذلك من خلال المقارنة بين ابن عربى ودريدا. فى رواية 
التاريخ coda‏ ارتقت حرية القارئ شيئا فشيئا بفضل التخلص من هالة القداسة التى 
culls‏ ا ا pill‏ دمن سكن GUSH‏ الذى 8 كه USN all ell‏ ال 
حرية النص الدلالية. ونحن نسمع هذا الرأى كثيراء وبصفة خاصة فيما يتعلق 
clay ya Ala yas‏ :ققد SR Ca e‏ ائم الصيف مارك ين« Lis xd SLUSH gl‏ 
aca day Ga HB Cage ult ada fe‏ على ASEH ue A cad Gf‏ كان 
لا يزال يطوف بروح عصر التنوير (متخذا هيئة قصد المؤلف).؛ فيح من TM‏ 
التغير ويتجاهل الأغيار ويقيد (وأحيانا يحظر) التفاسير؛ الأمر الذى يدفع المففسر 
دومًا إلى بحث عديم الجدوى عن "ما يحاول المؤلف/الملك (A)uther‏ قوله". ضمن 
حدود هذا التاريخ» يأتى التفكيك ضربة قاضية على مستوى AYA‏ إذ ييدد- 
أخيرًا- شبح النص ويحررنا من مخافة التفسير المغلوط misinterpretation‏ 
بإيضاح أنه ما من شىء (بالمعنى الحرفى تمامًا) نخشاه. 

إن فهم مكانة دريدا فى تاريخ التأويل بهذه الطريقة لا بد أن يتغير. لا AY‏ فهم 
خاطئ من Cus‏ المبدأء وإنما AY‏ فهم يستند إلى نظرة غير سديدة شديدة التبسيط 
للكيفية التى قرأ بها- فعليًا- مفكرو العصور الوسطى نصوصهم. فالتفكيك لم 'يحرر" 
النص من الفهم العليل الذى فرضه اللاهوت» بل على العكس» لم تكن المرونة 
النصية cal‏ المفسّر فى العصور الوسطى تقل عن مرونة القارئ التفكيكى حاليًا؛ J‏ 
كان :.وجد عدد كبير من التفاسير المختلفة» المتغايرة فيما بينهاء على نحو ما يحدث 
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فى أشد الدروس التفكيكية مغالاة. وهذا التنبيه أو التحذير الآتى الذى قاله بورخيس 

69 بطريقة لا تنسى- استنادا إلى إيماءة معيارية حاليًا فى تاريخ الأفكار- لا 

يعنى الاستخفاف بما كان عليه عقل العصور الوسطى من تركيب وتعقيد: 
إن التصور الذى مفاده أن الكتب المقدسة لها قيمة رمزية (بصرف 
النظر عن قيمتها الحرفية) تصور قديم ولا يناقض العقل... 
كان يُعتقد أن العمل الذى أملته روح مقدسة نص مطلق. وبكلام آخرء 
فالنص الذى تسهم فى وجوده الصدفة يُعَدُ صفرًا. هذه الفرضية الأولى 
الغريبة ومؤداها أن ثمة GUS‏ لا alus‏ المصادفة ينطوى على أغراض 
لا تتناهي تلقائيًا- هذه الفرضية جعلت المفسرين يعيدون ترتيب 
الكلمات المقدسة؛ فصار بهم الحال إلى إيجاد قيمة عددية للحروف»› 
تأملوا هيئاتها ولاحظوا الحروف الصغيرة والحروف الكبيرة» وبحثوا 
فى أشكال التطريز acrostics‏ والجناس التصحيفى canagrams‏ كما 
قاموا بأعمال تفسيرية أخرى تميزت بالدقة والصرامة ليس من الصعب 
السخرية أو التقليل من قيمتها. وعذرهم فى ذلك أنه ما من شىء يمكن 
أن يكون عارضًا أو حادثا فى عمل يمليه Sie‏ لا Chu‏ 


يلفتنا بورخيسء بأسلوبه البليغ الدال على سعة الاطلاع؛ إلى أن التعدد الدلالى 
ليس Wy‏ على القرن العشرين بل هو شغف að‏ قدم Zohar lal‏ أو كتاب فيلو 
أمثوليات Philo's Allegories of the Laws © cl gil‏ أو شروح ابن عباس 
رضى الله عنه أو القديس أوغسطين. وفى الفقرة المقتبسة odef‏ يحيل بورخيس إلى 


OI‏ يُنسب سفر زمار إلى الحبر موسى بن شمطوب الليونى على ما استقر الباحثون مؤخرا. وهو 
عبارة عن ديوان من تسعة عشر رسالة تقدم تصورا! UU Db na‏ عن الحروف والاعداد؛ 
فيجعل لكل علامة فى التوراة معنى باطنيًا. وقد صار "الزهار" (Ra‏ المدونة الديونيسيوسية 
(أعمال ديونيسيوس الأريوباجى المنتحل) موضع تزيّدات خرافية. وكان أن حاول المفكر 
اليهودى فيلو السكندرى (القرن الأول الميلادى) التوفيق بين الفلسفة اليونانية واليهودية 
مستخدما الأمثولة أو التمثيل الكنائى فى محاولته. وقد تم توظيف هذا المنهج فى رسائل 
الزّهار- المترجم. 
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القاباليين اليهود jewish Kabbalists‏ وليس من الصعب توسيع الإحالة لتشمل ابن 
عربى (ودريدا نفسه فيما يذعى هابرماس). إن "التدقيقات التفسيرية الصارمة" التنى 
يذكرها بورخيس بوصفها خصائص نص لا تتناهى قراعتّه- النظر إلى الحروف من 
Lied cua‏ العددية Sy‏ المع اناد ال اتا ie gid) Coda gy‏ 
women‏ أشكال التطريز والجناس التصحيفى من مقاطع الآية حسب ظاهرها- 
توجد كلها بوصفها خصائص التأويل المعيارية عند الشيخ الأكبر نفسه. وسواء تعلق 
الأمرء عند ابن عربىء بإعادة تأويله الباطنى لتاريخ انتصار دولة الموحسدين على 
الجيوش المسيحية فى عام C£‏ أو تعلق بفهممه صورة الإنسان (الإنسان 
الكامل) استناذا إلى حروف اسم النبى محمدء فإن عدم تناهى العقل الإلهسى المحيط 
US‏ شىء يحتاط GY‏ فرق قرآنى دقيق» ولأىّ "uas‏ أو 'مصادفة" Ae se je‏ ولأى 
انحراف أو تغير تأويلى» بوصفه تطورا فى الإرادة اللامتناهية يجل عن الوصف 
وبطبيعة الحال» لم يعد معظمنا يقرأ النصوص بهذه الطريقة؛ إذ من غير 
المعقول أن نظن ونحن نقرأ رواية ما أن الروائى قد تنبأ من قبل بكل استجاباتنا 
الفردية للنص التى ينماز بواكاري X A, y eee Poi‏ 
بأفراد عائلتناء أو ذكريات شخصية تثيرها فينا فقرات ماء إلخ). ومع ذلك فالانفتاح 
الذى يبديه القارئ التفكيكى نحو النص- فيما يقول دريدا: حقيقة أنه "لا توجد إلا 
سياقات بلا مركز رسو t atus‏ مما يُحول النص الى ماكينة معنى meaning-‏ 
machine‏ تنتج معانى جديدة باستمرار- لا يختلف فى حقيقة أمره عن الانفتاح 
Ad dad‏ ا suis dud Gg Sue OD oak‏ لسر 
عقل المؤلف اللامتناهى القرآن فيطلقه فى كل الاتجاهات على الفور؛ مما يسمح 
له بإلقاء معان متنوعة لا متناهية على عدد من المتلقين لا متناه eat‏ وفى حالتي' 
التأويل الصوفى والتفكيكى» فالنصوص التى يمكن تأويلها إلى ما لا نهاية موضوع 
محل نقاش؛ حتى Gly‏ تباينت من حيث المبدأ الأسباب التى تقبل التأويل إلى 
AEE‏ 


UU‏ المقصود ب "عقل المؤلف اللامتناهى" الله الذى أوحى إلى نبيه الكتاب- المترجم. 
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وبكلمات أخرىء نحن نتناول تناظر! ينطوى على (ولنقتبس عبارة ماكلنتير 
d ( Macintyre‏ تدريجى. .. لمجموعات مختلفة وغير متجانسة ومتناقضة من 
النصوص one‏ لها وقع اللاتناهى نفسه على النص الحديث كما أن للعجز 
عن foe‏ القصد الإلهى وقعه على الكتب المقدسة. C)‏ لا تناهى العقل الإلهى من 
ناحية» ولا تناهى سلسلة السياقات المعاصرة من ناحية أخرى يؤديان- على 
السواء- إلى النتيجة نفسها: تكثر المعنى إلى ما لا نهاية. لقد قام دريدا بتفويض 
تعالى النص وكشف عن سرّه؛ ألا وهو أنه بلا ul‏ غير أنه لم s ja‏ تحريرا 
cuu:‏ من مخالب التأويل الأنطولاهوتى المتمركز لوغوسيا؛ فأعاد إلى النص لا 
GL als‏ كان Vga ge‏ على aul‏ القديس MNT ERN‏ 16 والحبر 
موسى بن شمطوب الليونى c.l 34 ; Moses de leon‏ ناهيك عن محيى الدين 
ابن عربى نفسه. 

وقد يشعر البعض بقدر انزعاج نحو الاعتقاد فى أن دريدا قد أعاد إلى 
التأويل حسًا قروسطيًا باللاتناهى. وما من عجب فى أن agit‏ دريداء أو يُمتدح. 
بنزوعه الصوفى فى عدد من المناسبات» وليس الباعث على ذلك مقالات من قبيل 
مقاله عن "إدموند Edmond Jabès ' Cathe‏ وقد كان هابرماس d‏ من تهكم 
mi‏ دريدا- استنادًا إلى قراءة التفكيك قراءة Aul ue‏ على نحو ما فعلت سوزان 
هاندلمان — —Susan‏ فألحقه ب "التصوف اليهو دى" وبصفة خاصة 

بي ^r egal ill"‏ | فالكتابة écriture‏ عند دريدا بإرجائها اللامتناهى yon ar‏ 
اح عن التراث يراه حدث كشف مؤجل د "Gs‏ (ص AY‏ فحرف 
الاق T‏ كلمة Différance‏ )= الاختلاف المرجى) شبيه بحرف الألف عند الحبر 








geai إيطالى تعلم فى فرنسا. وتقوم فلسفته على تركيبة‎ EN siis cadit) 
ابن سينا وديونيسيوس المنتحل؛ فهو يتصور العالم على صورة هرمية ذات تراتب. أخذ من‎ 
بن سينا فكرة النفس بما هى مرآة كل شىء فجعلها "صورة العالم كله" وقد صارت هى‎ 
معقولا . وأخذ من ديونيسيوس فكرة النظير من حيث هو قدرة استقبالية تتحدد‎ Ülle” نفسها‎ 
بمكان كل كائن فى السلم الهرمى- المترجم.‎ 
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Mendel Jai‏ (فيما يخبرنا بذلك شولام (Scholem‏ "الاستماع إلى الألف يعنى 
عدم الاستماع إلى حرف بعده؛ فهو تهيئة لكل اللغة المسموعة» وإن كان فى حد 
ذاته لا ينطوى على معنى بعينه" (ص (VAY‏ ولا تستغرق قراءة هابرماس بعناية 
Su sla Ui,‏ کی dat‏ أن Lee gam coda “clea! gil Didi alge‏ لحن logge‏ 
Ae. 5l‏ القابالية: «de. sKabbalism‏ الأفقتان Gall gl‏ قبل ely ill‏ الى Y Ca‏ 
نهاية" (ص (Y‏ إذ يؤدى هذا الافتتان- فى نهاية الأمر- إلى تسوية الفرق بين 
الفلسفة والأدب. وبتعبير آخرء ثمة تخوف عميق من أن يخلط الناس ماركس 
Marx‏ بتولستوى Tolstoy‏ وتولستوى بماركس؛ الأمر الذى يفضى بهابرماس إلى 
متتخا سن oh‏ علم التأويل القابالى المُحدّث neo-Kabbalistic hermeneutics‏ عند 
دريدا يُخفى 'رغبة فوضوية فى نقض استمرارية التاريخ". 

وقبل الانتقال إلى المقارنة بين التأويل الصوفى والتفكيكى لا بد من الإشارة 
إلى أنه إذا كان نقاد من أمثال هابرماس ونوريس يختلفون حول ما إذا كان دريدا 
ينتمى إلى التراث الصوفى أم إلى التراث الفاسفى؛ فإن اختلافا مماثلا- بدرجة ما- 
يقع داخل حقل دراسات ابن عربى حول ما إذا كانت تصورات الشيخ الأكبر عن 
التأويل تنتمى إلى التراث الصوفى المسرف فى صوفيته أم إلى التراث التفسيرى 
paul‏ كا Caines cg il Ak gall AE A c AT aeta y catis‏ بيدا 
تآويل الشيخ الأكبر مرنة. لقد تركز الخلاف على استخدام مصطلح بعينهء ألا وهو 
التأويل الذى يعنى حرفيًا "المال إلى“ وإن كان المصطلح- فى هذا السياق- يشير 
بوجه عام إلى تقنيات صوفية وباطنية فى عملية التفسير الدينى أكثر من كونه مرتبطا 
بالإسلام الشيعى. تشجع ممارسة التأويل على تصور أن المعانى الداخلية (الباطنية) 
فى ee al‏ ا Yad‏ من الاكتفاء بفعل تفسير النص 1183 التأويل 
النصً» فينقاد القارئ إلى مستوى كلى جديد من المعانى الأكبر. s‏ هنرى كوربان 
Henry Corbin‏ مقتر > هذه الرؤية الأساسۍ فى uel‏ ابن عربى. ولأن كوربان 
أمضى سنوات عديدة فى التدريس فى إيران؛ يميل معظم النقاد إلى رؤية ربط 


[24 


كوربان ابن عربى بالتأويل جزءًا من رغبته العامة فى تقديم الشيخ الأكبر بوص قه 
'شيعيًا C a‏ ومن المعروف أن شيتيك يعارض كوربان حين يلحظ أن معظم 
إشارات ابن عربى إلى التأويل فى كتابه الفتوحات المكية إشارات سلبية بشكل 
واضح. وبطبيعة الحال» ليست معرفة شيتيك بموضوعه وبخصائص مجال دراسته 
محل نقاش» غير أنه يبدو فى معارضته كوربان مضطر! إلى ادعاء تقليدية التأويل 
عند ابن عربى؛ بحجة أنه 'يوقر النص الحرفى توقيرا C Cube‏ وهو ما لا يعقل 

بعض الشىء. ولا حرج على قارئ فصوص الحكم- بما يحويه من معارف صوفية 
فى حساب الجمل وتتبع دلالات اللفظة تتبعًا غريبًا والتفاسير الغامضة وانتقاد النبى 
نوح ضمنا وامتداح الطاغية فرعون علنًا- إن رأى o‏ آخر. 


الكتاب عند ابن عربى ودريدا: متی يكون النص الشاغر نصا لا يتناهى؟ 


كل موجود يجد فى القرآن ما يريد (ابن 
el X‏ الفتوحات (AE 50 Akal‏ 


لم يكن ابن عربى أول من اقترح عدم تناهى معانى النص uil jill‏ وليست تفاسيره 
غير المعتادة أغرب ما فى تاريخ التفسير القرآنى. فالغزالى يستشهد فى كلامه عن 
قواعد تلاوة القرآن (كتاب آداب تلاوة القرآن) بحديث أو قول مأتور من أقوال 
على 28 الله وجهه: 'لو شئت لأوقرت سبعين بعيرا من تفسير فاتحة OGL SY‏ 
إذ لا يتقبل الغزالى- و يس ابن عربى الذى جاء بعده بقرنين من 
الزمان-- الطريقة الضيقة التى يميل من خلالها العوام (أرباب الظواهر) "إلى إغلاق 
الباب" أمام التفسير الباطنى (المرجع ul‏ ص (VEY‏ فيدعو إلى مشروعية 
التفاسير الباطنية حين Y‏ تستجيب الآية لمعنى معقول» بل وحتى تلك GUY!‏ التى 
Ob caa‏ ) يفهمها القارئ العادى فهما تقليديًا يمكن تفسيرها V nodi‏ باطنيًا. وفى حقيقة 
الأمرء لا يؤيد الغزالى قبول النص التفسير اللامتناهى» بل يتبناه بالقدر الذى يطلق 
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معه وصف حجاب gall‏ على aie YI‏ فى أن تفاسير القرآن الصحيحة هى 
التفاسير العامية (العقلانية» الواضحة اليسيرة) فقط. ولذاء لا بد من فهم أغرب 
الإشارات فى تأويل ابن عربى على أساس هذه الخلفية. 
وعد ule y Al ple‏ كر Oe Vos cioe Cal‏ التفسيرء لا بد من تأكيد أن 
تأويل xA‏ خ الأكبر يتعلق تعلقا كاملا تقريبًا- بالقنا أذ من ادر ان ee‏ ما 
يقوله ابن عربى عن المعنى والتفسير إلى أعمال دنيوية "d‏ أو إلى اللغة بوجه 
tale‏ فالشيخ الأكبر - Je‏ ی “le USE‏ يجد قى القسران لكتاب الذى يتمتع 
Axa unio‏ ر onda uidi! "Bose Als‏ 
المكية تنص على الاعتقاد فى فرادة الذات الإلهية» فإن تجلياتها المتنورعة تفضى 
بالنصوص كلهاء سواء كانت قرآنية | MS Oe‏ کین تھے اکال 
الظهور الإلهى: 
منا من يراه ويجهله... وكذلك الحب ما Gal‏ أحد غير خالقه ولكن 
لمجا سا حور بس واه ودرا EIS‏ 
والجاه وكل محبوب فى العالم. فأفنت الشعراء كلامهم فى الموجودات 
وهم Y‏ يعلمون ولا ye ES "Wy‏ شعرا ولا el‏ ولا مدحا ولا 


وإن كان الله الموجود فى كل مكان وزمان مصدر كل تجل» وهو الحقيقة 
المحجوبة وراء الظاهر» فما من حكمة عندئذ فى محاولة العثور على الله فى هذا 
الكتاب coal ll‏ بل الحكمة هى محاولة رؤية أن الله قد كتب كل كتاب. ومثل هذا 
الإيمان بوجود الله على المستوى التأويلى فى كل مكان وزمان يبطل » Aj Gi‏ 
محاولة دنيوية لكتابة كتأب Quad‏ موضوعه الله" ويعطلها. فما الحيز المتاح للدنيوى 
ضمن حدود 4255 العالم هذه التى ترى كل RUA‏ — كل 'شعر ay‏ ومدح وتغزل"- 


منطويًا على إمكانات إلهية؟ 
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لعل الخاصية الأولى التى NS‏ بين نهجئ التفسير الصوفى G7 SED‏ هى 
عدم الإيمان البسيط بسر محدود وقاطع فى النص؛ "i‏ الإيمان بأن النص ليس وسيلة 
ابلاغ الوحيدة التى يمكن أن تتكرر إلى ما لا نهاية» وإنما هو- على الأصح | حامل 
Cay‏ معانى جديدة باستمرار طبقا لموقف القارئ ولحظته؛ مما يعنى- عند الشيخ 
الأكبر ودريدا معًا- Cad‏ لا نهاية له من المعانى المختلفة. وترد معظم تعليقات ابن 
عربى صراحة على ذلك فى المجلد الثانى من كتابه الفتوحات المكية : 
وبما قلنا فى الوجوه أنها مقصود «cell‏ فليس يتحكم أحد على الله... 
ولكنه أمر محقق عن اللهء وذلك أن الآيات المتلفظ بها من كلام الله 
toG‏ وجه كان من قرآن أو كتاب منزل أو صحيفة أو خبر إلهى فهى 
آبة على ما تحمله تلك الألفاظ من جميع الوجوه» أى على ما هى عليه 
مقصوده لمن أنزله بتلك الألفاظ الحاوية فى ذلك اللسان على تلك 
الوجوه فإن AT‏ عليم بتلك الوجوه كلهاء وعليم بأن عباده متفاوتون 
فى النظر cad‏ وأنه ما كلفهم من خطابه سوى ما فهموا عنه فيه» فكل 
من فهم من الآية Gay‏ فذلك الوجه هو مقصود بهذه الآية فى حق هذا 
ay ssi‏ 
فى المقام «Jsyl‏ ليس للقرآن (الذى هو"كلام (‘ail‏ رسالة واحدة بل 336 من 
الرسائل»ء يرتهن كل منها بكفاءة القارئ وموقفه. ولا تتناهى هذه الرسائل: أو هسى 
à‏ فى أقل تقدير تتكثر بتكثر عدد مرات قراءة القرآن (ولا يمنع المرء نفسه هنا مسن 
التفكير فى قول إسحق لوريا Isaac Luria‏ إنه يوجد ستمائة nud wall‏ ' من التوراة 
على عدد قراءات من وُجد من اليهود فى إسرائيل زمن من الوحىء أو التفكير فى 
hick E E‏ ا VIP OR‏ 
iy Cea PEN‏ '). ا عقل المؤلف اللامتناهى [اش] 'يُقدّر" نصه تلبية 
لحاجة كل عبد من عبيده ا ماع وي ODEN‏ 
UNL Asi‏ وفى حقيقة الأمرء يستند الشيخ الأكبر فى ذلك إلى إحاطة الله الزمنيةء 
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فألوهية الله تتحقق بقدر ما يرى فى المستقبل كل الطرق التى يمكن بها لمخلوقاته 
أن يفهموا كلماته. وطبقا لابن عربىء فالله قد شاهد- من قبل- ما ينضح به القرآن 
من إمكانات تفسيرية لا نهاية لهاء فهو يعرف مسبقا الكيفية التى سيتجاوب بها كل 
فرد- من أفراد هذا الجمع الغفير من الناس- مع GLAST‏ الله التى لا تنفد". وترجع 
أهمية هذه الفقرة المقتبسة من الفتوحات المكية إلى أن ابن عربى يقدم فيها سببا 
مختلفا وأكثر تعقيدا يفسر العمق الدلالى اللامتناهى فى القرآن؛ وهو سبب يرتكز 
إلى رؤية الله الاستعادية لكل قراءات القرآن المتراكمة. فالحال كما لو أن المرء 
يتخيل أن يبدأ شكسبير مسرحيته ماكبث بالنص على أنه يعرف أن ثلاثين ألف 


دراسة نقدية سوف تكتب عنه. 


بحر بلا ساحل: القرآن Und gal he‏ على نصية لا تتناهى 

ومما s‏ ذلك كله- بطبيعة الحال- التصور' الإسلامى المتميز عن الكتاب الحاوى 
sodes modo et‏ فى الفتوحات المكية ضمن القسم نفسه؛ ولان 
القرآن بحر بلا سواحلء وهو من cal‏ فهو يقصد JS‏ المعانى التى يطلبها الكلام 
على عكس كلام D cu lali‏ وفى سورة الأنعام: تقول الملائكة للنبى محمد 
ما فرطنا فى الكتاب من شىء' (سورة cl)‏ آية (A‏ وهى العبارة ألتى يولع ابن 
عربى باقتباسهاء وبخاصة فى كتابه قصوص الحكم» فالقرآن 'يشتمل على كل ما 
وقع وكل ما لم da‏ هذا التصور المعتاد فى الإسلام عن القرآن بماهو 
'الكتاب الجامع' يعنى- عند ابن عربى- أن الإنسان يجد فيه- بالمعنى En‏ 
كل شىء. يحوى نص القرآن (وكلمة "القرآن" بحد ذاتها تأتى من الجذر قرن 
بمعنى 'يجمع شيئا إلى شىء) ما لا نهاية له من الصورء فهو بحر من Jya i‏ 


N (*)‏ أعرف لماد! استخدم sali‏ ند كلمة T angels‏ هذا السياق ya.‏ من La 3 eod 4 AS‏ يشير الى 


es 


الملك جبريل- على التخصيص- الذى نزل بكلام الله (القرآن) على الرسول الخاتم» فضلا 
عن ] الظاهر من منطوق iM‏ 9 المتكلم »3 al‏ - المترجم. 
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ومستودغ كل ما يمكن التفكير فيه وما سيمكن التفكير فيه. ولنقل بوضوح إن 
القرآن هو الاستعارة الأقرب التى يمكننا استخدامها عند الحديث عن الله. 
إن احتمال ألا يقدر نص ما على الإفصاح عن أى معنى فى ظل سياق 
مناسب- ish‏ إمكان عدم وجود معنى وحيد أولىٌ يرجع إليه النص حتمًا- هذا 
الاحتمال يُعَدُ إحدى خصائص كتابات دريدا التى تؤدى إلى فهم مغلوط يثير جدلا 
قويًا. ولعل تبادل التهم باستخدام الكلمات (لو أمكن هذا التعبير) بين دريدا وفيلسوف 
اللغة جون سيرل —John Searle‏ الأمر الذى أدى بدريدا إلى كتابة مقاله 'توقيع 
حدث سياق" -Signature Event Context‏ تلقى الضوءَ على أسباب شعور دريدا 
بأن Lad’‏ المعنى الحرفى الصحيح!' meaning‏ 1 تبدو أكثر إشكالية من أى 
nd‏ . ,)15 
NNUS E‏ | 
idc) ras‏ علامة تشكل بدورها آلة إنتاج» ذلك أن اختفائى المستقبلى 
سيحول- من Gus‏ المبدأ- دون القيام بالقراءة وإعادة الكتابة؛» كما 


سيحول دون الإنتاج: الإنتاج بحد Cas‏ 


وبمعنى ماء يوسع دريدا ما يقوله ابن عربى عن القرآن ليشمل كل كتاب: فلا 

نص له معنى واحد أو معنى 'حرفی ess‏ فالنص إمكان لا يتناهى من المعسانى 
الوشيكة» يتقبل del sill Ue ga‏ وإعادة del i‏ بطر ريلف Mog‏ عن ies‏ ااا 
جذريًا. وبرغم أن cin las Mill cb lays‏ فهو aS‏ أنها لاايمكسن أن 
تتحكم فيه؛ لأن النص ينطوى دومًا على "إمكان انفصاله عن مرجعه أو مدلوله 
(YA o2) di‏ وعلى عكس تصور ابن عربى عن انل نحن لا نقدر على توقع 
الطريقة التى ستّقرأ بها نتصوصناء كما Y‏ نقدر على التحكم فى الظروف التأويلية 
C‏ تشير كلمة proper‏ عند دريدا إلى الدلالات الآتية: الصحيح» الحرفى؛ الخاص» الخصوصىء 
الممتلك امتلاكا شرعيا Lay (Gala,‏ يعنيه ذلك من الارتباطات يبن الخاص proper‏ والملكية 


property‏ 3 الملاعمة أو اللياقة -propriety‏ و لا بد من اعتبار هذه الدلالات جميعها حين 
ERE ad‏ دريدا هذه الكلمة m‏ اخترت هنا ترجمتها الى : الحرقى “raal‏ المترجم. 


136 





التى يتصادف أن توضع led‏ نصوصنا. فالمؤلفون ينقشون العلامات على صفحات 
بيضاء دون معرفة من سيفك شفرتهاء cà 9b AA al y choy col‏ 
يتمثل الاختلاف الجوهرى بين هذين التصورين عن النص بما هو 'ماكينة 
معنى" meaning machine‏ فى الطريقة التى يرى بها ابن عربى القرآن مستودعا 
من معان لا تتناهى فلا تنفد أبدا. وإذن» ثمة تصور عن "الامتلاء والغنى" fullness‏ 
عند الشيخ الأكبر» وهو تصور غريب على النص التفكيكى غرابة مطلقة (إذ يفضل 
دريدا استخدام كلمة "الوفرة" «(plenitude‏ وبخاصة أن دريدا يحذر Vj os‏ وتكرارا 
فى أعماله من الخلط بين "التشتيت" dissemination‏ و'تعدد المعانى 
8 .د فالنص عند دريدا- وهو طفيلى فى الأساس- ليس GE‏ إلى ما لا 
نهاية Lally‏ هو الفقير إلى ما لا نهاية» ليس النص عنده مستودع ذخائر لا تنفد كما 
هو حال القرآن عند ابن عربى؛ فالنص يستمد غناه من ما يحيط به» ولا يملك 
إن الخطاب الحى بشبحيته وطيفه وصورته الزائفة ليس شيئًا جامذا 
وليس عديم الدلالة؛ فهو يدل بالكادء هكذا حاله LC ils‏ هذا الدال 
الشحيح» هذا الخطاب الذى لا يرقى إلى مرتبة شىء كثيرء حاله مسن 
حال كل الأشباح: هائم على غير هُدى erant‏ يتقلب فى هذا الطريق 
أو ذاك» شأن شخص he‏ طريقه... شأن من فقد رشده وصوابه. إنه 
نسل مارق منحرف could‏ متشرد مغامر متسكعء يتيه فى الدروب Y‏ 
يعرف (ya‏ هو وما اسمه... مقتلع بلا جذورء لا بيت له ولا وطن. هذا 
الدال غير الدال تقريبًا يبقى تحت تصرف أىّ قارئ فيلتقطه القدير 
وغير القدي» أما من لا يعرفون عنه شَينًا فيعرضونه لكل ما لا علاقة 
Maa‏ 
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وبرغم أن لدينا نموذجين متوازيين عن النصوص التى يمكن أن تعنى كل 
الأشياء» فان العلامات الشاردة Xe wandering signs‏ 33 اج الک هھ eai‏ 
تصرف st‏ قارئ"- يمكن is‏ أو ليها إلى ما لا نهاية بسبب فقدان ذاكرة 
Cus amnesia‏ بطريقة ما. وتنجم هذه الليونة الدلالية عن فقدان الهوية. غير أنه 
dng‏ وجه آخر مهم : إذا كانت النصوص عند دريدا تهدد الوحدة أو تنذر بتمزيقهاء 
فهى عند ابن عربى Yad‏ عنها. هذا الكنة الفوضوى فى النص التفكيكى ("هائم على 
غير هدى". "a jus CC xia‏ 'مغامر "n‏ > 'مقتلع بلا جذور› N‏ بيت له 5 (“Cb Y‏ 
يروغ من السياقات» To‏ الأنظمة» و'يكشف الستار عن صعوبة حقيقية 
Ul Cata‏ أشد تفاسير القرآن تفاوتا فيدعم- فى نهاية المطاف- الوحدة والكتاب 
إن إلحاح ابن عربى على أن الكتاب 'ينهض قائمًا" بعد كل قراءة Se‏ أفضل إيضاح 
للمنزلة التى يعطيها الشيخ القرآن: 


... الآخرون يرفعون القرآن من رقاده» ما دام تفسير العلماء يُنيمه بعد 
أن كان مرفوعا. فمن أنعم الله عليه بالفلاح يرفع الكتاب بعد أن كان 
هاجعًا. DR‏ بأن تفسيره له لا يضاهيه lag‏ ,)5( 


95 AR UM & 


وبتعبير آخرء فى كل مرة 'يُستخدم' فيها القرآن (وتعبير 'راقد أو هاجع' 
يرادف هنا تعبير مقروء أو (pi‏ لا بد أن يتخذ بعدها وضعية القيام مرة أخرى؛ 
لتأكيد حقيقة أن دلالاته لا تنفد. ومما يثير الدهشة أن ابن عربى يمضى أبعد من 
ذلك؛ فحين يصف القرآن بأنه Y) 553a‏ يضاهيه شىء) لا يكتفى بقول إننا لا نقدر 
على إنهاء فعل تفسير القرآن» فيمضى إلى مسألة مختلفة قليلا؛ ألا وهى أنه ما من 
تفسير من نفاسيرنا للقران يستوعب الكلمة الإلهية الاستيعاب الحق. فالقرآن كتاب 
لا نتمكن من معرفة شىء عنه» إنه سر دفين دومًا وأبدًا؛ مما يجعل كل محاولاتنا 
انتيوه افير Ada sa Slade a D‏ 


C‏ العلامات الشاردة أو الحائمة أو الجوالة» وبالمعنى الحرفى: العلامات التائهة» تذكرنا على 
الفور بأسطوورة اليهودى التائه gäl‏ أشرت إليها من -Jä‏ المترجم. 
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وإ كان هابرماس يعزو إلى التفكيك الافتتان بقبول Pr eee‏ ا 
فلعل الشيخ الأكبر كان يؤمن بعدم قبول النص القرءاة مطلقا. وحين يومنّع ابن عربى 
من حدود كلمة تنزيه حتى تشمل القرآن» فهو يفترض- تقريبًا- أن النص نفسه لا 
يمكن تناوله؛ فيظل النص ينتج معانى دوما دون أن يكشف أبدا عن cadi‏ بالطريقة 
عينها التى يكون بها الحق مصدر! لا يوصف لكل تجلياته دون أن يظهر بنفسه Jaf‏ 
انشع لضي bil‏ نموذجًا أخر على النص الخفى sit a hidden text‏ لا 
يضار عه" af‏ أئ تفسير cal oS‏ ألا وهو النموذج الذى يقدمه العلامة إيكهارت: 
ما من حكيم يحاول a‏ غوره إلا ووجده أعمق مما Da‏ فيكتشف فيه JS‏ 
مما اكتشف. ومهما سمعنا ومهما Ul JE‏ فهو يتضمن معنى آخر egia‏ 


إن AS‏ الناس Ule‏ لن يصل- فيما يرى إيكهارت- إلى قاع الكتاب 
المقدس» فثمة شىء يروخ ويستعصى دومًا. ويشبه هذا TN EN‏ الله بأنه 
متعال وبلا نهاية» شأن تصور إيكهارت عن تفسير الكتاب المقدس. ويستخدم 
ايكهارت- حاله فى ذلك من حال ارق عرب < عضر | là Ia. motif) Sis‏ فير 
الكتاب المقدس بحرا (وهى استعارة ترجع على الأقل إلى أوريجينس Origen‏ 
LU ud‏ وفى حقيقة الأمرء يمضى ابن عربى إلى حد أبعد؛ فيوسع التذكرة القرآنية 
بأن الله يمتنع على التصور امتناعًا مطلقا (اليس كمثله شىء“ سورة الشورى: AJ‏ 
(۱١‏ حتى تشمل C il‏ نفسّه. وهى إيماءة تنقل» بمعنى ماء النص المقدس- فيما 
پر ی ابن عربى- من تصور أنه خزينة كنز لا قرار لها إلى ضرب مختلف من 
الاستعارة: النص مثل راديو Ó Gy‏ أحاديّاء ف'يفتح" المؤلف قابلية فهم النص متى 
أرادء ليوصل معنى ما إلى قارئه المتحير» ثم "يغلق" قبول النص الإدراك بمجرد 
استلام الرسالة. 





9( لاهوتى مسيحىء MÀ‏ أحد آباء الكنيسة. وقد عمل فى حقلى التدريس والتبشير» ووضع عددا 
من الشروح التوراتية والرسائل اللاهوتية. عاش حتى منتصف القرن الثالث الميلادى- 
ap jul‏ 
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وفى سياق رؤية معاصرة. ثمة خاصية أخرى فى تأويل ابن عربى يبدو أنها 

AS A‏ أصداءَ إيماءات تفكيكية معينةء ألا وهى الطريقة اللافتة للنظر التى يتحدث 
بها الشيخ الأكبر عن الله والإنسان الكامل والقرآن؛ فيقدم ما يمكن وصفه- 
بتعبيرات أكثر معاصرة- بأنه إزالة الفرق بين المؤلف والنص والقارئ. ففى 
كتابيه فصوص الحكم والفتوحات المكية. يتحدث ابن عربى عن هذه التتصورات 
الثلاثة المنفصلة بتعابير وأوصاف متقاربة أو متماثلة. وعلى سبيل المثال» يصف 
od‏ غربى كلا من Galil‏ والقرآن من خلال استعارة بحر بلا TEF ( oli‏ 
بحر بلا ساحل"'"))» ('فالقرآن بحر بلا (dale‏ ومن ثئم» تتكرر فكرة 
الربط بين الله والإنسان والقرآن باستمرار فى GU‏ كتابيه» فى إطار تصور ينطوى 
على ما لا نهاية له من الأشياء: 

ع واه نإل اذك و الو VENIET‏ بذ هه 

عو و d‏ یک عفان بعس فى iei dead‏ 


- كذلك» كل المعارف اللامتناهية التى يعلمها الله مجموعة فى 
انان" . 


والحاصل لدينا أن الإنسان الكامل و الكتاب العظيم يقدمان نفسيهما كونسا 
T‏ اتال eal‏ فان م ان من MEN AO‏ ك 
cal agas Y EC UBI‏ وذلك هو الل( 3 . وحتى نفهم كيف 'يهدم" gps‏ 
ابن عربى الفرق بين المؤلف والنص Lisle cs Jill y‏ أن cai oai‏ أعينت] كه 
Vedi , Mae‏ الشيخ "T aid‏ مسألة S‏ ناب 
o i‏ عرف وهر oid‏ من حيث الجوهر (n‏ لن سر 


ومن هنا القول بأن من عرف AL‏ فقد عرف ربه". 
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basal alil Gyo Use Gf Cay xal cas‏ را oii I di fo Solely‏ اي 
تفنى نفسسها بنفسها صوفيًا فى لاشيئية cdl‏ على أساس أن فناءها يمثل تفكيك النفس 
تفكيكًا Gd‏ شديد المعاصرة (وفى ذلك انظر أحدث أعمال دينيس ترنر Denys‏ 
Turner‏ عن القديس 5 Us‏ الصليب ohn of the Cross‏ غير أن ما يهمنا فى 
هذا السياق النتائج التأويلية المترتبة على آراء ابن عربى عن الله والنفس والكيفية 
التى ky‏ نشاط Adae‏ التفسير وتؤثر فيه. فإذا كان قارئ القرآن قريبًا أو حتى 
جزءًا من مؤلف النص الذى يقرؤه- بطريقة ماء مراوغة- فلن يصبح مناس با ذلك 
Led‏ التقليدى الذى يجعل العلاقة بين المؤلف والقارئ قائمة على نقل معلومات من 
كيان منفصل إلى كيان آخر. فعلى الأصح» صار RÀ‏ شىء من القرآن- عند 
المستنيرين- عملية تذكر لما قد عناه القرآن مسبقا. ولعل المظهر الأفلاطونى الأكثر 
وضوحًا فى إبستيمولوجيا ابن عربى» أن كل شىء يعرفه الإنسان- بما فيه ذلك الذى 
يقرؤه- هو فى حقيقة أمره "عملية تذكر وتجديد ما كان قد نسيه7"). ومما له أهمية 
رؤية الكيفية التى يطبق بها الشيخ ذلك على المستوى التأويلى: ما الاستعارة الناجمة 
عن هذه العلاقة بين المؤلف والقارى؟ إذا كان مؤلف القرآن قد fg a‏ حقاء فى 
الإنسان معرفة كل الأشياء" (المرجع السابق)» فلن تكون عملية التأويل سوى تذكر 
شىء كامن فى الإنسان؛ أئْ لن تكون سوى تفعيل شىء مستترء كان موجودا فيه من 
قبل. وبذلك تغدو عملية agb‏ القرآن إسهامًا فى اتساعه أو توسيعه. 


علم التأويل الإيجابى: احتفاء بتكثر المعنى 

إن كان تكثر المعنى خاصية مشتركة فى التأويل الصوفى والتفكيكى فهو Cad‏ 
موقف إيجابى وإثباتى فى جوهره يتقاسمه ابن عربى ودريدا؛ فليس فى نصوص 
Zl‏ منهما أدنى مشكلة تتعلق بالحرية المطلقةء كما لا Sb‏ أئ منهما Gol‏ انزعاج أو 
تخوف أو قلق إزاء حقيقة أن el RU‏ يجدون فى نصوصهما ما يريدون. وهذا 
محتمل فى حالة ابن عربىء لأن الشيخ الأكبر يرى توليد القرآن التفاسير انتقالا من 
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الباطن إلى الظاهرء أئ يراه تنشيطا لا يتناهى لباطن الكتاب المقدس الذى Y‏ 
يتناهى. ومع التسليم Yas‏ بفهم الشيخ عملية الخلق بوصفها إيجادًا مستمرًا لأشياء 
موجودة ليست Ae gare‏ فمن غير المدهش وجود موقف quis‏ جسور إزاء تكشر 
المعانى فى تأويل ابن عربى: 
Ads‏ فى سور sata Si Ges‏ بوكر انيه eal‏ حك ا ا اهت الله 
الوجود فيخلق دوما وأبدا بحق cail jia‏ والوجود الموجود عنه فقير 
محتاج إليه دائمًا. فالوجود كله فى هذا العالم وفى الحياة الأخرى فى 
حركة دائمةء GY‏ الإيجاد لا يقع من سكون. فالله فى تحول دائم 
Cus Y auus,‏ 


إن رؤية ابن عربى الهيراقليطية عن alle‏ دائم التغير والتقلب» وعملية 
الخلق فيه Acts‏ وأبديةء نجد صورة مصغرة منها فى فعل التأويل. فالقرآن "فى 
کل wily fal gall ule sane‏ عا GAL) GEES‏ ا ر ي el ji‏ اقرا 
دوام ترجمة باطن أياته إلى ظاهرها Ley‏ يتناسب وحياة كل قارئ وظروفه. وفيما 
يتعلق بذلك» يُعَدُ ابن عربى أرسطى النزعة بكل ما تعنيه الكلمة (وبصمة ابن سينا 
واضحة عليه IU (Gus‏ فهو يعيد من جديد الامتياز الذى يعطيه أرسطو الواقع 
الفعلى على الإمكان حين يقدم 'الرحمة" (الرحمن) فى تصوره عن عملية الخلق. إذ 
بالمنة (والامتنان) 'يخلص" الله SUNT‏ الممكنة من 'بؤس" اللاوجود بإظهارها إلى 
حيز الواقع» فينعم عليها- فيما يقول ابن عربى- ب'متعة الوجود Cas‏ 
وبهذا المعنى» فالآية التى يتم تأويلها تعلو فى المنزلة على الآية غير ATs gall‏ إن 
ales uade esc Dern‏ ليا tia dic uot‏ عليه 
وهذا التصور الذى تعنى فيه عملية التأويل slike!‏ النص حياة» بدافع 
الرحمة» تفتر iod‏ الحروف الهوائية the pneumatic charactristics‏ فى اللغة 
as pall‏ وش Led dl un dele‏ كن اللغاك LS Snell‏ تعره Cag pad‏ کا 
(محمد)- الميم والحاء والميم والدال- لا تعنى شيئا إلا بعد أن نضع علامات 
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الضبط عليها (الفتحة والضمة والكسرة...إلخ) حتى نتنفس من خلالها Xam‏ فننفخ 
فيها الحياة. وبمعنى ماء تشكل قراءء كل كلمة فعلا من أفعال التأويل» مادام يمكننا 
تنفس كل كلمة ونطقها بأساليب مختلفةء > مما يغير من معناها فى كل مرة. وعلى 
dis‏ فالتصور الذى مفاده أن مجرد قراءة النص تعنى تأويلاً مباشرا له تجد تحققها 
فى اللغة العربية نفسها. 
ومع أن دريدا يشارك ابن عرب فى إثبات تكثر التأويل GLA‏ ايجابيًا فهو لا 
يؤمن بأن "الله علة كل Oa‏ وإنما يؤمن على الأصح بإثبات غياب 
المؤلف/الملك A/auther‏ وبعدم الارتباط بالأصل كما آمن من قبله نيتشه. وعليه؛ 
يصف دريدا أعمال المفسر ين المهووسين ب"المعنى الأصلى" فى النص- ذلك 
الع الذى يضبط كل المعانى اللاحقة عليه ويحددها- بأنها أعمال تبحث عن 
'تو ظیف معان قديمة فى سياق جديد" ‘paleonymy‏ الأمر الذى يجسد Y ky‏ 
طائل من ورائها فى حفظ معان موغلة فى القدم : "لماذا الإبقاء على معان قديمة؟ 
لماذا تكبح الذاكرة دلالات المعنى lios‏ . والحال هكذاء لا Mss‏ دريدا بشىء 
TIT‏ العلامات المنقوشة على الصفحةء فلا مجال عنده لمثل هذا الحنينء أما 45 ah‏ 
)3 نقضه للتأويل) فناشئة- على وجه الدقة- عن الغياب TIONEM NE UNE‏ 
cole 5 ep pai‏ امتداد عملهء يوظف دريدا سلسلة من الاستعارات يصف بها حالة 
النص فى انقطاعه عن الأصل- فالنص هاوية Y‏ قرار لهاء Als 2s a‏ زات 
eld) ial S‏ على هذا التيه الدائم» وبلا أدنى رثاء على تعرأضه المستمر 
للاستملاك المتواصل» وهى الأمور التى يستنكرها المفسرون المهووسون بالمعنى 
الأصلى فى النص: ظ 
وعلى هذاء فالوحدة الحروفية المكتوبة التى تكرر نفسها بهذه الطريقةء 
لا موقع لها ولا مركز طبيعى. فهل فقدتهما إلى الأبد؟ وهل يقوض 
انعدام تمركزها المركز؟ أوليس فى وسع المرء إثبات عدم الإحالة إلى 
Yay X ye‏ من الت على Te Sal alae‏ 


143 


Las MEANT درن‎ ase a عن اال‎ adsl od a Lad 
على‎ Le يحاول مؤلفوها 1 لنا؛ فيحرص حرصا صارما ذا طابع وجودى‎ 
تأكيد وفاة ذلك الذى كان سيهدينا فى طريقنا. إذ بينما يكون الحمضورٌ اللامتتاهى‎ 
تعدد النص وتكائره عند ابن عربى- أئْ حضور الله اللامتتاهى فى كل‎ dle 
اللامتناهى النصً حريته عند دريدا؛ 'فالغياب اللامتتاهى‎ Gall التفاسير- يعطى‎ 
T gall فى‎ 

الحضور اللامتناهى/الغياب اللامتناهى: إلى isl‏ مدى يمكن قول إن كلمة 
"infinity‏ )= اللاتناهى)- فى الفرنسية والعربية كل على حدة- تصل بين معجمي' 
ابن عربى ودريدا المختلفين اختلافا جذريًا؟ وإلى أىّ مدى يمكن هاتان الكلمتان أن 
ous SIUS‏ نين ASI‏ الت هھ aie UT d SG‏ خزيد ا a‏ الجر يلا "Jal aa‏ 
الذى يصف به Od‏ عربى القرآن؟ Jed‏ هما حقا AGIS‏ واحدة؟ ولعل السؤال الأهم 
هو الآتى: متى يتساوى استعصاء العقل الإلهى على الإدراك وغياب هذا العقل» 
من خلال النص؟ وإذا كان عدم تناهى القصد الإلمى وإزاحته ناتجين- على 
السواء- عن الحرية التأويلية نفسهاء فهل سيشغل المرء all‏ بالإبقاء على فرق 
بينهما بالمرة؟ 


الربانيون والشعراء 

تتعلق إحدى صعوبات الإجابة عن هذا السؤال بالتنوع الملحوظ فى كتابات دريدا 
على مستوى النبرة والأسلوب» ويجعل هذا التغايرن- فى النبرة والأسلوب- أية 
مقارنة دقيقة وبسيطة بين "دريدا" أو "التفكيك" وأى Gils‏ آخر مسألة معقدة. ولعل 
مقالتئ دريدا الأكثر أهمية عن فعل التأويل - مقاله الموسوم alga‏ جابيس 
ومسألة الكتاب" )£ 15 Edmond Jabès and the Question of the Book )١‏ ثم 
مقال 'توقیع حدث سياق" -Signature Event Context (1 V)‏ يمثلان ALA‏ فى 
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صميم الموضوع. ففى مقال "إدموند جابيس" يستخدم دريدا تراثا يرجع إلى أبراهام 
بو Abraham Abulafia MAN‏ وإسحق لوريا Isaac Luria‏ والربانی موسی 
بن شمطوب الليونى Ul Moses de Leon‏ المقال الثانى فهو أقرب إلى فتجنشتين 
واو Austin‏ وویزدم Wisdom‏ على مستوى الشكل A) egies‏ ويسرف 
دريدا فى allia‏ "جابيس" فى استخدام الاستعارات القابالية (مدينة» غابة» صحراء 
الكتاب» الحرف)» بينما يغيب هذا الاستخدام غيابًا كاملا فى رده التقنى- أساسَّا- 
على سيرل -Searle‏ وإن كان المقالان يعالجان مسائل واحدة- هى: غياب المؤلف 
بوصفه الشرط الأصلى فى عملية التأويل» وعدم الاستقرار الذى يعانى منه النص 
بشكل حتمى وإشكالىء وانعدام الرجاء فى الوصول إلى المعنى والتحكم فيه- فكل 

منهما يعالجها بلغة مختلفة cay DAI‏ النظر. archer‏ هتال كردا عن جابيس 
بتعليقات وشروحات ربانية؛ مما يجعلها أدخل فى التفاسير اليهودية المدراشية (- 
التقليدية) منها فى النقد الأدبى» بينما الاقتباس الربانى الوحيد فى مقالة 'توقيع" هو 
ج. ج. pany)‏ فى alia‏ عن "جابیس" نعرف أن "الله يفصل Andi‏ عن نفسه حتى 
يسمح Ul‏ بالكلام... وما فعل ذلك بالكلام وإنما بالبقاء صامتاء فترك صمته يقطع 
Cus ua‏ أما فى مقال 'توقيع" فتصاغ هذه الفكرة بطريقة مختلفة نسبيًا: "إن 
غياب المرسل عن العلامات التى تركها والتى انفصلت عنه وتداوم على إنتاج 


UI‏ هو أبراهام بن صمويل أبو العافية» تتلمذ على هليل الفيرونىء ودافع عن القضية اليهودية أمام 
البابا نيقولا الثالث فحكم عليه بالإعدام. كان See‏ يُنظر للممارسة النبوية فشرح كيف يرتقى 
الإنسان إلى درجة النبوة عن طريق تدريبات بصرية وسمعية. يمثل أبو العافية VA‏ من 
القابالاة يوصف بالانجذاب- المترجم. 

i e)‏ ذ عمل فتجنشت فتجنشتين رس | bane‏ فلسفية E‏ تحول i‏ فلسفى بدأ يحدث al J‏ القرن 


تقرير pee do‏ عدة قضايا معينةء وإنما حل المشكلات التى نشأت نتيجة سوء 
فهم منطق AAN‏ وذلك بتحليل اللغة تحليلا منطقيًا. وقد أثرت هذه الفكرة (ls‏ عميقا فى 
فلسفة التحليل فى مدرستى كمبردج ca au y‏ وبخاصة عند جلبرت رايل وأوستن وستروسن 
وويزدم. ly‏ جعل فتجنشتين من قضايا الميتافيزيقا شيئًا Oll‏ من المعنى» كان لهذا الاتجاه 
أثره الكبير فى فلسفة الوضعية المنطقية وبخاصة عند آير- المترجم. 
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معان تتجاوز حضور المرسل.. . هذا الغياب cs jad‏ إلى بنية أية كتابة"9'*). وتصاغ 
مياه باد م0 'الكتابة لحظة صحراءء والصحراء 
dial‏ انا v‏ . ويعيد دريدا تقديم هذا التصور فى مقاله 'توقيع" على النحو 
الآتى: ثمة 'تيه جوهرىء aile‏ أن الكتابة بنية تقبل التكرار بلا أدنى مسئولية على 
f° Suey‏ ما أريد قوله إن التصورات الواحدة فى جوهرها "ux‏ عنها بألفاظ 
مختلفة وباستعارة عنقودية: مرة بلغة التراث التفسيرى الربّانى اللاهوتية التى 
يحاكيها دريدا بوضوح تام فى مقاله عن جابيس؛ يحاكيها أو يسخر منها (وبخاصة 
أنه يسمى نفسه "Reb Derissa'‏ )= الثائر T HV ay ys‏ أخرى بمصطلحات 
مدرسة أكسفورد الأكثر دقة ووضوحا (أوستن»ء رايل Ryle‏ وأشباههم)» وهو 
جهاز اصطلاحى يشدد على تحديد النماذج ووضوح التعبير. ظ 

أما أية لغة منهما يرتاح إليها دريدا فأمر يظل رهن الحدس والتخمين. وقد 
حاول بعض الباحثين وضع دريدا فى خانات سقراطية إسامية جاهزة duos‏ لحيل 
Al‏ هم جون كابوتو الذى يرى أن التفكيك 'نبوى fS‏ أكثر منه لاهوتا Uulu‏ فهو أقرب 
إلى الأنبياء اليهود منه إلى الأفلاطونية Zl‏ المسيحية”'*). وتنطوى هذه 
المحاولات على مخاطر واضحة؛ لأنها تفضى بالمرء إلى تفسير آراء مفكرين 
يُجاهرون بعلمانيتهم cua Tuus‏ وان كان توماس ألتيزر Thomas Altizer‏ 
أكثرهم thee‏ بتأكيده أن جانبًا من دريدا 'مفکر يهودى Ps‏ دون إنكار الدور 
الذى تلعبه الشاغرية واللاشيئية فى عمله. يساوى ألتيزر فى مقاله "التاريخ نبوءة 
History As Apocalypse‏ الإزاحة التفكيكية لأصول النص بال زيم Zim- alj‏ 
.s^ 5 Zum‏ اللحظة القابالية التى انسحب فيها يهوه إلى نفسه حتى يمكنه القيام 
بعملية الخلق. ويُعيننا ألتيزر على فهم أن دريدا- فى مقاله عن جابيس- يعالج بلغة 
دينية توراتية ما كان قد عالج به النص من قبل بلغة علمانية؛ ففى مقاله 'جابيس 
تبدو حرية النص فى حقيقة أمرها هبة صمت dil‏ أئْ هبة ناتجة عن قراره 
بالانسحاب من المشهد حتى يترك مخلوقاته تشكل عقولها بنفسها. أما فى مقاله 
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توقيع" فلا تحمل عبارة Ole"‏ المرسل' مثل هذه الطمأنينة اللاهوتية. ف "التيه 


gal ge الذى يعانيه النص يحدث فى كون د بلا مراكز؛ فى کون بلا‎ "Ug a gall 
إحالة خفية أو ظاهرة.‎ 


غير أنه لا شىء من ذلك يقربنا من ابن عربى؛ فأسباب عدم تناهى النص 
ثلاثة. ألا وهى: نص يمكنه قول cel‏ معنى لأنه بلا مؤلف (دريدا)» ونص بإمكانه 
قول أىّ معنى ARV Sa GY‏ قد (Ai‏ عن التحكم فيه (التصوف اليهودى القابالى)؛ 
ونص بإمكانه قول (ol‏ معنى (و'يعنى" ما يقول) لأن مؤلفه يقصد كل معانيه (ابن 
عربى). 

ومن حيث المبدأء فالاختلاف الأساسى الذى نواجهه باستمرار بين ابن 
عربى ودريدا فى تصورهما عن التأويل اللامتناهى يتوقف على قضية الرسالة. إن 
تصور النص بما هو رسالة مرسلة من كيان إلى آخر لتقول معنى واحذا محددا 
تصور” ie‏ فى jis‏ كلمة hermeneutics‏ )= تأويل) (ولنتذكر أنها مشتقة من 
كلمة Hermes‏ التى تعنى رسول الإله)؛ الأمر الذى يفسر نفور دريدا من طريقة 
التأويل الروستوى الربًانىء وهى طريقة (ولنستخدم تعبير آلان باس Alan Bass‏ 
الموفق) 'ترى التأويل رجوعًا حتميًا إلى حقيقة أصلية"“. وبكلمات أخرى» يوجد 
نوعان من التأويل: تأويل الشعراء وتأويل الربّانيين. لا يزال الربانى يسعى- غير 
واع ب "اختفاء الله منذ زمن بعيد أو اندثار الإنسان"'- إلى البحث عن الأصلء 
UL Y‏ حدر إلى dia ad‏ أي ل aie Sy‏ أن ed nail‏ عمدو عور Saale‏ 
رسالة: رسالة يقينية آثية من مكان يقينى. أما الشاعر فى تصور دريدا فيفهم فى 
النهاية سر أغوار النص مدركا أن ورقة الرموز التى أمامه DU.‏ موقع طبيعى ولا 





f ?‏ يقصد المؤلف من هذا التعبير أن الفيلسوف جان جاك روسو- فى قراءة دريدا له- يقيم دعائم 
فلسفته على رجوع حتمى إلى حقيقة أصلية فأشبّه اللاهوتيين الربانيين. . وقد استكشف دريدا فى 
كتابه ale‏ أنساق الكتابة الاستراتيجيات التفكيكية التى تمليها هذه الفلسفة دون قصد منهاء من 
أجل مزيد من التفاصيل يمكن مراجعة الترجمة العربية لكتاب دريدا تحت عنوان: فى علم 
الكتابة » ترجمة وتقديم أنور مغيث ومنى طلبة Gus)‏ ذكره)- المترجم. 
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dai — gas jill uua ge oll cg 0S3 Slat a + yall ويمكن‎ O°" ae S 
TES عن التجاوب "الأصيل" مع النص عند دريدا؛ فالقراءات الشعرية- على‎ 
فلا‎ UT القراءات الربّانية- تواجه الشاغرية أو الفراغ أثناء فعل القراءة نفسه و‎ 
تخشى غياب المرشد أو الدليل.‎ 
إن كان يمكننا فهم التأويل بوصفه محاولة الوصول إلى الآخر فى تمامه‎ 
أو الآخر الجذرى فى النصء فلسوف يمكننا فهم السبب فى إحساس‎ tout autre 
'فينومينولوجيا الكتابة أمر مستحيل"ء كما يمكننا أيضًا فهم السبب فى‎ Gb دريدا‎ 
أن الشاعر لا يشارك هوسرل الرغبة فى الوصول إلى "'أساس" النص الذى‎ 
بواسطته يتأسس "معناه الحقيقى»ء معناه الأصلى الموثوق فيه". يؤمن الشاعر بأن‎ 
سطح النص أمر مطلقء بينما يتنكر الربّانى لها. إن كلمات دريدا المشهورة عن‎ 
الاختيار بين 'طريقتين فى التأويل"- قرب نهاية مقاله عن ليفى شتروس- تبين‎ 
بوضوح أنه يوجد عند الجذر أكثر من موقف نحو النصوص أو البحث‎ 
الأنثروبولوجى:‎ 
توجد طريقتا تأويل وطريقتا بنية وطريقتا علامة وطريقتا لعب» تسعى‎ 
الأولى منهما إلى فك الشفرة» تحلم بفك شفرة الحقيقة أو الأصل الذى‎ 
ينأى عن لعبة العلامة ونظامهاء والذى يقتات على ضرورة التأويل‎ 
أما الثانية التى لم تعد تمضى نحو الأصل‎ ies discas 
فتثبت اللعب وتحاول العبور إلى ما وراء الإنسان والإنسانيةء إلى مسا‎ 
هو اسم وجود يحلم بالحضور الكامل» يحلسم‎ Le وراء اسم الإنسان‎ 
PP utt بإعادة توكيد الأساسء يحلم بالأصل وبنهاية‎ 
طريق هو الطريق‎ Gl ومع أن دريدا لا ينص- فى واقع الحال- على‎ 
ish المختار؛ فكلمة الاختيار التى يستعملها دريدا فى وصف كل طريق تجعل‎ 
حزينة سلبية‎ Ay ging! اقتراح صريح أمرًا غير ضرورى: إن فهم النص بطريقة‎ 
Sh, عنه الغطاء أو تقك شفرته‎ AE حنينية شاعرة بالذنب" على أساس أنه شىء‎ 
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بطريقة لافتة- فى مقابل إثبات النص SJoyous “Lug ss eC sd RE GLa‏ 
الأمر الذى لا يؤدى إلى طريق ميتافيزيقى مسدود m‏ بل إلى 'مغامرة أثر تتسم 
بالإبداعية والتطور المستقبلى" (المرجع السابق). وبتعبير آخرء يضع دريدا Lig‏ 
رومانسيًا- من حيث المبدأ- بين وحشة الربّانى المعتمة الفاترة الوحدوية وهى 
وحشة تسعى إلى إنهاء اللعب» من ناحيةء وتأويل الشاعر وهو تأويل مغامر فرح 
بسعيه» يرغب فى اللعب واستمرار اللعب فلا يريد إيقافه. وعلى هذاء فالربانيون 
والأنثروبولوجيون البنيويون لديهم التصور نفسه بوجه tele‏ فهم ama‏ يرون 
ret nati‏ ا Lule Ee Coen (Re‏ التقاط النص ورده إلى حيث ينتمى 

aly oli a. se NaS looi calis gy Ao 26 adit كاذ‎ 


ويؤكد دريدا أن تصورئ التأويل هذين "لا يقبلان التوليف بينهما بحال من 
الأحوال"ء وبرغم ذلك فما يقدمه ابن عربى يمشل وسطا هجينا بين هذين 
التصورين من زوايا عديدة. فالشيخ الأكبر- لو استخدمنا تعبيرات دريدا- ربّانى 
el;‏ فى آن معًا. ويمثل تأويله- فى السياق الإسلامى القروس طى- Lial ied‏ 
تفكيكيًا على المعنى "الأصيل"؛ الأمر الذى يحرر النص تحريرًا معاصرًا بكل ما 
تعنيه الكلمة» وإن كان يستبقى فى الوقت نفسه مفهوم المؤلف بوصفه المرسل الذى 
يسعى إلى إخبارنا ds‏ ما" والفرق الوحيد أن هذا "المعنى" يتغير ويتبدل إلى ما لا 
Lacie‏ شخص إلى شخص» ومن لحظة إلى لحظة؛ ومن مكان إلى مكان. يرى 
ابن عربى ودريدا على السواء أن النصوص قادرة على أن تعنى ما لا نهاية له من 
المعانى باختلاف tel ill‏ غير أن " عربى- دون دريدا- یری "المعنى" متعدیا فى 
co JA gs‏ ومن ثم فهو معلومات 'ملقاة" إلى القارئ بواسطة 'كائن" خارج الكتاب. 
قد يجد القرّاء العلمانيون فى ذلك تصورا غيبيًا أو إعجازيًا إلى حد cle‏ وهم 
ليسوا فى dala‏ إلى مثل هذا التصور. فابن عربى- شأن دريدا- يرى النصوص 
sea‏ امتكشافية 4 $3 أكثر منها I) jal‏ تحتاج إلى فك الشفرة يراها لحظة 
'فتح أو انفتاح" (فتوحات) وليست re‏ هفنا . ويتضح ذلك فى سياق ربط ابن 
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عربى التأويل باستعارات السفر أو العبور؛ ففى كتابه rA‏ الحكم 'يعنى التأويل 
العبور من صورة ما يراه الإنسان إلى ما وراء الصورة7"). إن تصور "الماوراء' 
وهو تصور يقبل التفكيك- بكل ما تعنيه الكلمة- ناشط هنا؛ فالشيخ الأكبر كلما تقدم 
فى التأويل لا يجعل من كلمة 'معنى" كلمة إشكالية على نحو ما يجعل منها دريداء 
ومع ذلك فليست هذه هى القضية؛ فما له مغزى الكيفية التى GR‏ بها مبدا المغامرة 
وعدم اليقين عند مُفكرئ التأويل ابن عربى ودريدا على السواء. النص عندهما 
طريق إلى لقاء الآخر بآخريته الجذرية حتى Gly‏ اختلف هذا الآخر واختلفت دلالته 
اختلافا جوهريًا عندهما. 9d‏ ابن عربى عن هذه الفكرة أفضل تعبير فى سياق 
حديثه عن تأويل الأحلام لا عن تأويل القرآن. ففى كتابه الفتوحات المكية. يستخدم 
الشيخ الأكبر مرادف كلمة تأويل؛ ألا وهو كلمة ت تعبير التى يرجع جذرها إلى الفعل 
"عبر" الدال على معنى العبور والاجتياز: 
uud‏ الإخبار عن الأشياء عبارة» ويسمى تأويل الأحلام تعبيرًا؛ GY‏ 
[jc‏ المؤول 'يجتاز" و'يعبر" من خلال ما يقوله. وبكلماته يجوز 
Aga‏ وي المستمع؛ فينقل كلماته من خيال إلى 
خيال» GY‏ المستمع يتخيل ما يُقال له على قدر ما PY) gas‏ 
إن كانت توجد 'لحظة تفكيكية"- لحظة يدرك عندها المفكر أن العلامات فى 
كتابه لا تقودنا إلا إلى مزيد من العلامات» وأن "المعنى" أفق دلالى مستقبلى- 
فعندئذ يكاد ابن عربى- شأنه GLE‏ روسو- يقترب اقترابًا قلقا من هذه اللحظة دون 
أن يتطابق معها حرفيًا. ففى هذه الفقرة يرى ابن عربى عملية التأويل ناقلة الرموز 
'من خبال إلى خيال". من صور إلى صور. فالشيخ يمحو الفرق بين ell‏ 
551 والمؤ c interpreter‏ بين من ينتج العلامات ومن يقرؤها- حين 
ن ELSE‏ لغويًا tgs Thal‏ عر الذى al ghey‏ اجار يى التورط فى 
اللغة- بصرف النظر عن ما إذا كان المرء يؤولها أم يُنتَجُها- الانفصال عنها من 
Cl‏ رر s cle ule y. AE, CULM oe cle Ade‏ غا الفا رودل à‏ 
وصول إلى الأصل؛ بل صارت على الأصح بداية إبحار. 
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ودريداء أيضاء مولع بالاستعارات الحائمة الجوالة فى حديثه عن AWS‏ 
GE‏ كان sd‏ ابن عربى فى 'بحر بلا Any "Jala‏ النص الذى 'يعبر من خلال Y‏ 
درك زرك Jh Y ue JS — gina Da ads a Ig s aie P rA‏ 
التكرار أساسًا لمجرد أنها تعبر أو تتنقل من سياق إلى سياق- فهو إبحار مرتاب 
ينطوى على a JS‏ الناشئة عن الانفتاح النصى ومغامرة المعنى المتكثر. هذا 
OO aua TEST‏ ثمرة "العبور c jus YE‏ مقطوغ الصلة بأصل لا يقبل 
التمثيل» ولا x aly Saal TP‏ وا عليه أن يشق 'طريقه اللامتتناهى عبر 
ee‏ موحش بلا أنس" LS)‏ يقول دريدا عن ciuis‏ لوتريامون (Lautréamont‏ 
عليه أن Leu aoi ui Dienst uet cue eet‏ 
تقدم C us‏ ويكاد يستشعر المرء أن الصدفةء بالتوازى مع تعدد السياقات 
وتكثرها بلا ضابط أو رابط» قد حلت محل الحق فى التصور غير التأويلى عند 
دريدا؛ مما يعطى النص الذى يتكثر ويتضاعف فى غيبة مرسله Ls seis‏ غير 
لاهوتى عن اللاتناهى. ومن ثم» يستبدل دريدا بالعقل الإلهى الذى لا حذ له بحرا 
من إمكانات تأويلية لا Ss‏ لها (ولا تناهيها غير متعال «Ua.‏ فالنص وإن كان يظل 
l 25554] deu a al‏ 


تناقضات ذاتية 
فجوهرها الفلسفى ينطوى دوما 
على القضية ونقيضتهاء على 
Ese da X rin‏ 
فى الآن نفسه. والكتاب الذى لا 
ينطوى على نقيضه كتاب ناقص 
Tlón, Uqbar, Orbis «ui ; 3)‏ 


is l (Tertius 





C)‏ يشير عنوان هذه القصة / المقال الى أسماء عديدة لكوكب خيالى — المترجم. 
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pail عن‎ cs pull ابن عربى ودريدا جهذا كبيرًا للتشديد على غياب المعنى الواحد‎ hy 
كما يؤكدان عدم تناهى إمكانات النص الدلالية فلا يؤمنان بقدرة السياق على استيعاب‎ 
لا ألغازًا أو أحجيات تحتاج‎ ded النص كليّاء وكلاهما يريان التأويل /التعبير مغامرات‎ 
إلى حل... أما الخصيصة الأخيرة المشتركة بينهما فهى التناقض الذاتى.‎ 

وينبغى ألا agi‏ وصفى لهما بالتناقض نوعا من الهجوم على Gl‏ من ابن عربى 
ودريداء وإنما لا يعدو الأمر ملاحظة المخاطر المحتومة التى تحيط بالمرء حين يكتب؛ 
وبخاصة حين يكتب عن النصوص وطرق استجابة القراء لها. والتناقض الذاتى ليس 
هو الأمر الوحيد الجامع بين دريدا وابن quoe‏ بل نجدهما- كما سوف ترى- 
يعارضان بطرق شديدة الاختلاف تصوريهما عن التأويل اللامتناهى. 

وثمة عناصر ما Jala‏ الدرس الأكبرى والدريدى تجهد من أجل إيضاح أن 
الأمر لبس كذلك» وأن استبعادهما تآويل بعينها بحجة أنها A ibl‏ أو 'فاسدة" لا 
يفضى إلى إحراج نظريتيهما عن النص. ويهدف هذا القسم الأخير من shaill‏ 
بإيجاز شديدء إلى إيضاح قدر التفاوت- الذى يطرأ أحيانا- بين ما يقوله كل منهما 
عن عملية التأويل والكيفية التى يمارسان بها التأويل عمليًا. 


1 


برغم أن ابن عربى يرى القرآن بحرا بلا سواحل" فلم يمنعه ذلك من استبعاد 
بعض تفاسيره بحجة أنها 'فاسدة" أو 'بعيدة الاحتمال" أو بحجة أنها كما يقول (تأويل 
etH . : i : 1 5 OQ‏ 7 
T (a‏ فمن جهة» يحرص ابن عربى فى بعض مواضع من الفتوحات المكية على 
إيضاح Lil‏ نحجم عن تفاسير بعينها أو أفكار cle‏ بحجة أنها 'مستحيلة" أو ضرب من 
المُحال؛ غير أنه أمام عظمة الله لا يوجد مستحيل أو محال: 
- ما أوسع حضرة الخيال! يتجلى فيها C7). , Sl‏ 
الكل وهن كلق مق مكلو NETT ON C RE E‏ سنال مسين 
خلقه...؟ فكيف تحكم بأن الله محدود وتقول إن الله لا يقدر على فعل 
Oe hata‏ 
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يوجّه ابن عربى نقده- هنا- إلى المفكرين العقلانيين الذين لا يعتدون 
ب“العطاء الإلهى" (الوهب) فيعتدون بملكاتهم العقلية (العقل) للتحقق من ما هو 
صحيح وغير صحيح. وبمعنى ماء تشكل هذه الفقرة جزءًا من سجال ابن عربى 
الطويل مع المفكرين العقلانيين الذين يستبعدون أية قراءة للقرآن لا تتفق مع 
تفسيرهم بحجة أنها 'فاسدة". ويستخدم ابن عربى فى هذا السياق عدم تناهى الخالق 
gall)‏ لا يحذه Aj ua gil (As‏ محاولة cas;‏ عند a‏ السلامة العقلية. وبتعبير أخرء 
يتخلى ابن عربى عن تصورات الإمكان والاستحالة بما هى معيارء له اعتباره» فى 
الحكم على ظاهرة الله الذى يقع خارج نطاق الممكن والمستحيل: OE‏ كان 
المستحيل يقع] فأين حكم ملكة العقل على | لله وعلى فساد التفسير؟" (المرجع 
السابق). C‏ كان US Lue T) S oldie “ye ail‏ كي م Wee‏ كسان al‏ مسستحيلا- 
أفمن اللائق استخدام ملكاتنا العقلية المتناهية فى وصف Col‏ تفسير بأنه 'فاسد" 


ومع ذلك» يرى أبن عربى أن ثمة تفاسير 'بعيدة الاحتمال" لسببين. ففسى 
يعض الحاللات يرتاب أبن عربى فى الدافع من وراء تفسير cle‏ فعلماء السلطان 
الدين يسعون إلى نيل مكانة رفيعة عند الملوك" يفسرون القرآن بحيث 'يتماشى مع 
الأهو اء الشخصية" لمن يجزلون لهم CLOS‏ وثمة ehle‏ آخرون ينتقدهم ابن 
عربى لأنهم 'ليسوا معتدلين فينغمسون فى تفاسير لا تناسب بين ظاهر الكلام 
e Y s s D CE‏ شم الأكثر أهمية فى نقذه. 3 پو كذ أبن عر بی فى کن صنل 
انمواضع أنه لا بد من صلة بين المعنى | الحرفى والتفسير» > بين الباطن والظساهرء 
والا کان المفسر 'خشائضص ا" أ دون توفير الحقيقة. 
إن هذا الإصرار على بقاء التفسير مخلصًا للنص E‏ مر Lihat‏ 4- 
اعيننا ROS‏ ا 
این عربى de‏ فى مواضع T ad tu esL‏ إدراج آيات 
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od سيل الال رقع‎ gle g Ua gai فى‎ gle Ca را عن التتعار‎ DS 
ليعنى بها‎ (Y آية‎ co Lull صريحة واضحة من قبيل "اتقوا ربكم" (سورة‎ Al عربى‎ 
وهو ربكم وقاية‎ [Gall] 'اجعلوا ما ظهر منكم وقاية لربكم» واجعلوا ما بطن منكم‎ 
شذرية‎ Alen ا ولا يمنع المرء نفسه من التفكير فى هيدجر هناء فهو يأخذ‎ 
ولتكن ذا اهتيا‎ «Anaximander من فلاسفة ما قبل سقراط من أمثال أناكسمندر‎ 
تظهر الآلهة إلى الوجود"؛ ثم يعيد تفسيرها ليدل بها على أفكار هيدجرية‎ Lal 
. eae لحضور‎ Aa gids مخصوصة من قبيل: 'مسكن الإنسان المألوف منطقة‎ 
من هذين المثالر لين الوقوف على موضع المناسسبة بين الأصل‎ ish ويصعب فى‎ 
وتفسيره. حتى مبدأ التفسير عند القديس أوغسطين (عدم الميل إلى التفسير الرمزى‎ 
إلا فى حالة عدم وضوح المعنى الحرفى) الذى يتصادى معه ابن عربى فى‎ 
ينطبق على تفسيره فى الموضع السابق‎ YO) asa مواضع بعينها من فصوص‎ 
AY! لوضوح‎ T ys 

وثمة خاصية أخرى فى تأويل ابن عربى تجعل ell‏ مرتابين فى آراء 
الشيخ الأكبر عن "التفاسير بعيدة الاحتمال"» ألا وهى حرصه على إعطاء هيئة 
ترتيب حروف أسماء الرسل Hyak‏ من المعنى الذى يقبل التفسير. وعلى سبيل 
المثال» ففى الفص السابع عشر NER CET EET ni e‏ 
فى كلمة داودية": Bab‏ ابن عربى أن اسم النبى داود يتكون من حروف منفصلة 
بينما يتكون اسم النبى محمد من حروف متصلة وحروف منفصلة فى أن xa‏ 
وانطلاقا من هذه الملاحظة يخبرنا الشيخ الأكبر oly‏ الله "أنعم" على داود بأن أعطاه 
Gud‏ ليس فيه حرف من حروف الاتصال 'فقطعه عن العالم"ء بينما المقصوة 
من aul‏ ات Aes Wy ye pens oll tame‏ و كسار dil c] all Meats‏ 
'وصنه به وفصله عن العالم» فجمع له بين الحالين فى اسمه" فى آن معا Road)‏ 
السابق). وإذا كان مؤلف النص هو اللامتناهى نفسه., i‏ فمن الواضح افيف لا كيدان 
للاختيار هنا؛ فكل حركة على كل حرف وكل عدد من الحروف الصامتة فى مقطع 
شعرىء أو سطور على الصفحة» لا بد أن تنطوى على معنى دقيق مقصو 
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وبمجرد أن يدخل المرء إلى هذه النظرة العالمية «Weltanschauung‏ فمن 

اليسير فهم السبب فى أن الشيخ لا یری فى ممارساته هذه تأويلا 'بعيد الاحتمال“ 
أما الأكثر صعوبة فهو فهم السبب فى أنه يرى ممارسات الأاضرين REMITTI‏ 
الاحتمال". ولعل Al ailal‏ النص مركب تركيبًا خاصا بتقفدير وقضاء cse‏ مسيق 
Lane oor ri nube‏ 
كتاب hs te‏ عربى قيمة الوقف "PEE VNPT,‏ 

من الضروى لك الوعى بالفروق بين كلام الله العلى ci y‏ تقرؤه. 

فمثلا» يقولون: 

إذا لقوا الذين آمنوا 

Tad وقفة‎ 

قالوا "آمنا' 

Ded وقفة»‎ 

وإذا خلوا إلى شياطينهم, قالوا 

fel وقفة»‎ 

Lij"‏ معكم› إنما نحن مستهزئون 

وقفة» ثم قل: 

الله يستهزئ بهم (سورة GR‏ الآيتان: .)١5 CVE‏ 


فإذا قرأت الآية بهذه الطريقة فى الوقف» عرفت أسرارها وميزت 
ظروف الخطاب وحكاية الأحوال والأقوال والأعمال... فاعرف 
ا 
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لا تكفى قراءة ol pall‏ بطريقة مباشرة؛ فالثراء اللامتناهى الذى ينطوى عليه 
كلام الله يعطى معانى مختلفة لو قرأ بطرق مختلفة؛ وكل معنى من هذه المعانى 
على حدة مقصود. يقوم الشيخ ا ا ا 
lilia; atid‏ جديدًا لهاء الأمر الذى يؤدى إلى اكتشاف "أسرار" تفتقدها القراءة 
'العادية". ومن Cus‏ المبدأء إن كان القرآن "بحرا بلا سواحل" حقاء وإن؛ كان مؤلفه 
atlas US Libs Shad‏ القن يمن ,تضيو gf Uap‏ کا gull‏ الات ون ا 
siete‏ بهل eoa Sa‏ الاستشهاذ بنص غير متناه خارج السياق؟ لم che DLE‏ 
الاستشهاد بآيات الكتاب "الجامع" استشهادا مغلوطا أو مُسِيئًا؟ 
إذا كان ابن عربى يستبعد بعض التفاسير لأنها 'بعيدة الاحتمال" فلا ريب أن 
السبب لا يكمن فى أن الخطاة قد 'استشهدوا به خارج السياق". فكما رأيتاء يؤأسس 
ee‏ عربى اعتراضاته عليهم Lil‏ على عدم ار أو على عدم رغبستهم فسى 
ب"المعنى الحرفى' (الظاهر) فينتقلون إلى معناه الداخلى (الباطن). وقد 
أدى ذلك كله بويليام شيتيك-- وهو or asl‏ القديرين البارزين pes ee‏ 
cue‏ إلى Sued Là ll Gail ave Od dau! ai cis ot‏ ع 
وكما قلناء يتخلى ابن عربى فى تأويله عن L‏ يناقض المعنى الحرفى فى القرآن 
و eA cae dll yal Sad clas aul ca a Y ls cla cara‏ ات 
فى دراستهء بل GY‏ تعبيرات من قبيل "المعنى الحرفى" عند ابن عربى Y‏ تتنطوى 
على col‏ معنى حقيقى. إذ حين يقرأ مؤلف فصوص الحكم Lai‏ بدين فى ظاهره 
فرعون فيرد عليه بنص يمتدحه- وهو بذلك يصون حرفية الآية- فلا بد أن 
Wind Vy gua‏ عن 'تبجيل النص ن الحرفى" يسرى هأهنا؛ إذ من الصعب فهم ما 
يريده ابن عربى بإصراره على وجود مناسبة أو علاقة بين النص والتفسيرء 
وبخاصة حين يعيد تفسير سورة نوح فيجعل عبدة الأوثان SUE‏ ونوا ضالا. 
وعلى أية cle‏ لا بد من إنشاء تصور جديد Ld‏ عن "الحرفية" حتى نتقبل 
Mas WON! Glos‏ 
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وكذلك يبكق Sod‏ قصبة Ailes‏ عن ca gil‏ فين E ae‏ 
دريداء وإن كان 'موظفو مناهضة التفكيك" US)‏ يسميهم As ‘Nias‏ يبرددوها VAS‏ 
فكلهم حريص على تحديد ALG‏ عمياء متمركزة لوغوسيًا فى أعمال دريدا بغرض 
الوقوف على العنصر المتحكم فى لعبته. ويكفى القول ie oly‏ يعى ey‏ واضحا 
على الدوام مخاطر الكتابة- ضمن حدود اللغة- عن عدم ١‏ ر اللغة؛ غير أنه 
وعى لم يمنعه من شعوره بأحقيته فى ملكية Are uai‏ وبخاصة حين يعارض 
استملاكات الآخرين لها التى تأتى على غير هواه. وباستثناء 'دهشته المستنكرة" التى 
أبداها إزاء حظوظ كلمة 'تفكيك" ue Cus)‏ عن قدر من الاستياء para el d‏ 
التوظيفات الأمريكية لأعماله) فإن مشهدية النص الحائم أو التائه على غير “ok‏ 
التى يرسمها دريدا- تتقوّض بفعل محاولاته الدفاعية التى يحرص فيها على أن تفرأ 
أعماله بطرق دون أخرى. ويتضح ذلك بصفة خاصة من رده على قراءات ربططت 
أعماله باللاهوت» وهى قراءات سعت إلى ربط الاختلاف différance ¿apl‏ 
ب"الله فى ale‏ اللاهوت السلبى"؛ الأمر الذى أصابه بتوتر شديد. وقد خصص دريدا 
ثلاث مقالات منفصلة يشرح فيها أنه ليس صوفيًا يعتزل على ضفة نهر الراين غ 
ألمانياء ولا مؤسس جماعة باطنية. غير أنه حين نضع نصب أعيننا ملاحظات دريدا 
عن مساعى فرويد الحريصة على ألا يحيد أتباعه عن منهجه لن يصعب علينا 
ملاحظة مناورات دريدا دون أن ينتابنا الشعور بمفارقة ظاهرة. 
فى أحد السجالات الذائعة المعنية بالعلاقة بين التفكيك وعلم اللااهفوت 
Cod‏ يكتف دريدا بعدم تقبل التفاسير cios alae das Lcd‏ السلبى» بل 
لم يتقبل Stel all Gad‏ التى جعلت من ديونيسيوس المنتحل والعلامة إيكهارت 
أسلاف L‏ التفكيك. وفيما يقول دريداء يرجع عدم تقبله إلى شيوع مفهوم "الطهر 
والنقاء" فى كتابات هؤلاء المتصوفة؛ وهى "خبرة لم تسمح إلهم] بقول شسىء 
Uu‏ إن الحضور فى هذا النوع من كتابات اللاهوت السلبى عن "الجوهرانية 
العالية”' يعنى أن نصوصهم تنطوى دائمًا على "شىء" cal S‏ وعلى اتجاه ما ترحسل 
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فيه وعلى قراءة 'خالصة" ما تحفظ وتصون. وعلى هذاء فكتاباتهم تتعارض ضمنا 
مع كتابات دريدا؛ tu‏ لسك osx es‏ جنا 
غير أنه يمكن المرءٌ القول بأن الرغبة فى النقاء أو الطهر هى التى يكشف 
gie‏ درت Que Andi‏ طاول درل cag" ye ASE‏ كان ci bl‏ الى 
ومداوراته وطبيعة Maus s‏ ففى فقرة من مقاله Post-Scriptum "Aydila!‏ الذى 
يروى فيه دريدا كيف أن علم اللاهوت السلبى يفى با'وعده الفلسفى أو 
الأنطولاهوتى الذى يبدو أنه يُخل Oy‏ يكتب دريدا الآتى: 
أعتقد على العكس أن كل نص ينفى عن نفسه أنه لاهوت سلبى 
ملوث- بطريقة ما- باللاهوت السلبى» حتى هذه النصوص التسى 
تصرح بأنها ليست لاهوتا سلبيّاء فتريد أو تعتقد Cad‏ لا ترتبط 


باللاهوت قر Cy‏ أو ages‏ (التشديد مخ (gale‏ 
هوت On‏ كريب 'و بعر يد من 


وما يريد دريدا قوله هو الآتى: ما دام الللاهوت السلبى يصر على أن المرء 
لا يعرف ما يكونه الله إلا من خلال ما لا يكونه» فكل خطاب- حتى ذلك الخطصاب 
الذى ses‏ أنه "لا يرتبط باللاهوت من قريب أو بعيد”- هو ضمنا بيان عن الله. 
ولكن ما يعنينا هنا الكيفية التى تصبح بها كلمة 'ملوث" متضمنة فى إعادة 
الاسته لاك الأنطولاهوتى الباطنة فى كل خطاب. ولعل إشارة دريدا إلى "هذه 
النصوص التى ترغب... عن... Ad‏ علاقة باللاهوت من قريب أو بعيد" تشمل 
Lal‏ كتاباته؛ وهى الكتابات التى تسعى إلى اشتراع طريقة انتقاد الأنطولاهوت»› 
فتظل "ملوثة- بطريقة ما- بعلم اللاهوت السلبى". ويضطر المرء إلى التساؤل: 
لماذا "ملوثة" cual‏ الواجب صيانة 'نقاء" المشروع التفكيكى وطهر؟؟ ألا بد ألا 
يتسرب إليه اللاهوت السلبى (فلربما يستولى عليه)؟ 

لا ريب أن هذه الأسئلة تفضى بنا إلى مناقشة وضعية التفكيك» وهى مناقشة 
معتادة ومفروغ منها بمعنى ما. وليس ما يشغلنى الآن إحياء الخطوط العامة فى 
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السجال الشهير (جاشيه/ رورتى/ نوريس وآخرون) بنتائجه المعروفة؛ بل غرضى 
e sal ll‏ من al‏ إيضاح أنه حتى دريدا لا ينجو من مفهوم "النقاء أو الطهر" 
و"التلوث". 3 من خلال رغبته فى الإبقاء على ARCU!‏ لا تتناهى" بين كتاباته 
وكتابات علم اللاهوت السلبى (وكتابات أخرى) كان عليه أن يصون 'نقاء' أو 
طهر" خطابه واختلافه المرجئ بمعزل عن أية صورة من صور التلوت 
الميتافيزيقى؛ الأمر الذى يفرض عليه ضمنا القيام بمهمة إشكاليةء ألا وهى إقرار 
أي تفاسير أعماله هو "الصحيح” وأيها 'بعيد الاحتمال". 
فى بداية مقاله الشهير عن das il‏ يتأمل بنيامين وضعية نص لم يقرؤه أحد 
من قبل ولن I‏ وما إذا كان fel‏ أحد بقادر على قول C1‏ مثل هذا النص يعنى شيئا: 
قد بتحدث الو ل عن xad dabas‏ ت ل loses‏ ككل 
الناس. cji‏ كان من طبيعة هذه الحياة أو اللحظة ألا تنسى فلن تنطوى 
دعوى عدم النسيان على كذب أو خداع» وإنما على مطلب لم يحققه 
الإنسان cao‏ ولعلها تنطوى Lal‏ على إشارة إلى alle‏ يتحقق فيه هدا 
المطلب» هذا العالم هو ذاكرة الله .God's remembrance‏ وعلى نحو 
مماثل» لا بد أن نضع فى حسباننا قابلية ترجمة الإبداعات creations‏ 


اللغوية وإ ثبت أنّ الناس عاجزون عن Us.‏ 


تضفى هذه الفقرةٌ على مقال بنيامين نبرة شديدة الغموض وغريبة عليهء بأصدائها 
Wad gy PARTEA‏ الزت التأملية؛ فورقة الشجرة التى لا يبالى بها أحد قد تسقط على 
الأرض أو لا تسقط. وما يثير aed:‏ ان ا ايان SY gau‏ 
عدم بشرية inhumanity‏ اللغة. ولعل إمكان هذه اللغة أمر مستقل Liked‏ عن 
الإنسان؛ فلا تتعلق به من حيث هو أصلهاء ولا تستند إليه من حيث هو غايتها. 
ويبدو أن بنيامين يقول إن القارئ لا علاقة له بالنص. 


وينطوى هذا التصور الذى مفاده وجود نص معزول بعيد المنال- أئْ وجود 
ذلك العالم الداخلى الصامت الذى لا يحس به أحد أو Es‏ على قدر من الغموض 
eels oat] uS‏ كن كد cel ga‏ فن EES cuo bos uc‏ وجي 
نص له حياته المستقلة تماماء تائها فى «£l à‏ لا يقرؤه edal‏ ولا يراه أحدء نص 
حيادى تمامًا. ومن ناحية أخرىء يقدم الله (ربما ليطمئننا) بالطريقة A‏ يقدم بها 
باركلى Berkeley‏ الخالق؛ خالقا إذا أغلق جفونه سوف يفنى العالم. ف اذاكرة" 
الرب ستصون معنى النص حتى وإن لم يطالعه أى إنسان Vad‏ 

لقد ترجم زورن Zorn‏ كلمة Gebilde‏ إلى Creations‏ )= إبداعات) ولعل 
ترجمتها إلى images‏ )7 صورة» صور مجازية أو بلاغية) أكشر دقة وأقل 
لاهوتية. وقد اخترت أن أختم هذا الفصل ببنيامين؛ لأن التصور الذى يتبناه ينطبق 
على دريدا وابن عربى معا. إن تصور الكتاب عند ابن عربى والنص عند دريدا 
يجدا مكانا- بطريقة ما- على جانبى هذه الفقرة الغريبةء حيث يربطهما معا 
Lagi y‏ ارك Yad Logue gud Dal,‏ مظان 23 وبر baai Longton‏ 
ees‏ لأسباب عدم قدرة أحد على التحكم فى هذه النصوص. 

ما من أحد عند دريدا يسهر على النص. Lal‏ مؤلف القرآن فعينه ساهرة Y‏ 
تنام» يرقب باستمرار نشاط التفسير القرآنى» حريصا على تمييز Cfo‏ يقرأقراءة 
صحيحة ومن يقرأ قراءة غير صحيحة (وذلك وجه أخلاقى عميق فى التفسير يعد 
خاصية مميزة 18 48(« وعند دريدا لا asd‏ يهتم بالكيفية التى تقرأً بها. ولا حنى 
jail Wal Sa‏ يرفرف اللاتناهى فوق cula‏ التصورين عن النص اللامتناهى» 
فيرتخهما Legh Sai‏ ويَعكدئُهما على نحو لا يقبل الحساب. غير أن اللاتناهى عند 
دريدا دنيوى أرضى على الأخص )2 Sass (OTN oa js; d Ada‏ سس 
a ae,‏ لفيا نه نمق ERR NS ECL ZU‏ 
ابن عربى فيظل شىء ما 'تحت سيطرة" لا تناهى النص وحكمه بشكل دائم. ds‏ 
كان القارئ عند دريدا يتبنى النص بشكل أبوى ASUS‏ ويُعَذيه حتى يصبح شبيع 
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«(co tI)‏ فإن العالم عند ابن عربى يبتلعه النص. وفى هذا الاختلاف تكمن مسألة 
aan‏ بعلل ورج كير Asi E judi cuaius 3 hilly Anca‏ 
زائدةً متواضعة لمستودع القراءات اللامتناهى فيقدم على استحياء قراءة تختلف إلى 
TEILEN Ly ya aie Ll quay ۷ MES BEES Lal Ge Ls an‏ 
تغييره» وجَعلّه My guna‏ على القارئ نفسه فى النهاية» والاستيلاءَ عليه إلى أن 
يصير جزءًا حميمًا من القارئ. إن التفكير فى الأصل مع حضور التفاسير الأخرى 
di‏ — بطريقة ما فيصبح مجرد حدث... يلعب- مئل القرآن عند أبن عربى- 
دور ual”‏ التمثيل الذى لا يقبل التمثيل"؛ الأمر الذى يفضى دومًا إلى تفسير يسرى 
فيه الآخر بتمامه على نحو ما. ويبدو أن تصور النص الذى لا يمكن الوصول إليه 
مطلقا يعنى عند ابن عربى أكثر من ما يعنيه عند دريدا. فالشيخ الأكبر يحيل 
باستمرار إلى أصل uS‏ يقول ما يريد قوله» بينما يرى دريدا أصل النص ذكرى 
مهمة بعيدة المنال بُعْدَا مطلقاء شبيهة بالطفولة الباكرة» Alla‏ ومؤثرة فى كل لحظةء 


مع أنها قد خسرت ذلك الماضى خسرانا ييأس من استرداده 
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الفصل الرابع 


393( الغيب والأعماق 


ad‏ عند ابن عربى ودريدا 


دائمًا عنا. فالفتاة التى ea‏ کا 


الزواج تتلهف على شىء لا تمرف 


إلى الأنثى لا فكرة لديه عن ما تكونه 
الأنثى. ومن ثمء فالشىء الذى يهبنا 
الحركة Y‏ نعرف معناه على الوجه 
الأكمل (ميلان كونديراء خفة الوجود غيسر 


المحتملة)('). 


يتهوسان- كل على طريقته- بقوة هذه CALAIS‏ ويحرصان حرصا JETER‏ على تحديد 
معناها Ys)‏ معناها) واستكشاف دوافع من رن ely Sal‏ أن Gals ls‏ 
عربى على وعى بما ينطوى عليه ^ من عدم جدوى؛ ذلك السر الذى لا يمضى 
إلا من "حجاب إلى حجاب" شأن طرائد كونديرا وقناصيها الفخورين. ويظهر أنهما 
“yall” Lees‏ مكانة AS ja‏ في أعمالهما بوصفه استعارة مُثلى تعبّر عن ما 


يريدان قوله. 
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g‏ القراء العارفين بدريدا مؤلف GUS‏ التسشتيت Dissemination‏ ومقال 
'كيفية تجنب الكلام" «How to Avoid Speaking‏ لن يقتنعوا بفكر دريدا مالك 
tyu"‏ وبخاصة منذ أن خصص دريدا بنفسه نصا تكلم فيه عن العكس» على وجه 
دريداء الأمر الذى يجعل من هذا الكاتب ما بعد البنيوى متصوفا يحلق فى سماوات 
الخيال. وإنما يسعى هذا الفصل- على الأصح- إلى استكشاف أوجه الشبه بين 
secret "pull‏ عند دريدا- إن كان يمكننا استخدام مثل هذه الكلمة- والسر عند ابن 
عربی؛ بما يستتبعه ذلك من الكشف عن تحول الوعى عندهما بموقف وجودی 
الو شم illusion‏ (وأنا أستخدم هذه الكلمة Ue a‏ شديد) الذى أوجدته فرضيات 


ميتافيزيقية متمركزة لوغوسيا. 


سر aid‏ عند دريدا 
إن اللاهوتيين البارزين العارفين بأداة 
الكون الأساسية هى فراغه. وهم على 
الصغير جدا من الكون الذى هو 
الكتاب... فتكت العاصفة والبرق لا 
يوجد شىء. يوجد فقط مظهرء سطح 
من الصورء هو Ale‏ استمتاع القراء به 
o dale coitu d)‏ الس ى تسارت SEN‏ 


العالمى)!"ا. 
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العمق الوهمى فى السر عنصر متكررء مألوف بما فيه الكفاية؛ بمعنى: افتراض أن 
ul‏ الوحيد هو أنه لا يوجد La‏ يكتب روب جرييه Robbe Grillet‏ "عن خزينة 
مغلقة ومفتاح؛ وهذا المفتاح يفتح الخزينة بسلاسة تامة... فإذا الخزينة فارغة7". 
وفی رواية أمبرتو إيكو Umberto Eco‏ بندول فوكو dl Pendolo di Foucault‏ 
صاغ مجموعة من الأكاديميين الشبان نظرية تأمرية شديدة الغرابة على معارف 
رهبان الدير التقليدية والأخوية الماسونية وعلوم الأهرامات المصرية ومعانى 
الأعدادء وقد لفتت هذه النظرية انتباه مجموعة من الأعضاء الخطرين غير 
المرغوب فيهم لمجرد أن هؤلاء الأكاديميين صاغوها بهذه الكيفية. وحين احتال فى 
نهاية الأمر أشخاص متعصبون من ذوى انتماءات متباينة على Belbo silu‏ 
المسكين Gad)‏ إعطاءهم الس الأخير- ألا وهو أنه لا يوجد سر Gly‏ بحثهم بكامله 
كان خدعة أكاديمية مدروسة- فكانت النتيجة أن دفع حباته ثمنا لصمته. تلك هی 
غواية اللغز الذى يتلهف الجميع على معرفته؛ وقد اتضح أنه دعابة قاسية انعقد 
العزم على عدم الرجوع عنهاء ولعل الأسوأ من ذلك أن هذا اللغز لم يؤد سوى إلى 
انحسار الأسرار الزائفة انحسار! غير متناه (وعلى هذه الشاكلة» بلا ر 5 aes‏ 
دعابة alà‏ الصقر المالضى The Maltese Falcon‏ وهو الفيلم الذى تقوم حبكته 
بكاملها على موضوع لا يظهر أبدا على شاشة السينما). وتذكرنا هذه الخدع 
بالنتائج اللاهوتية المهمة المترتبة على حيلة جد معروفة: لا بد أن يكون السر غير 
'حقيقى" حتى يمارس قوته علينا. 

ولعلناء حين ندرس موقع pull‏ فى فكر دريداء نبدأ بترديد ما يردده كل 
قارئ آخر عن ul‏ الدريدى؛ ألا وهو أنه uU‏ والوهم والسطح الدلالى الذى 
يخدعنا دومًا فيعدنا بوجود عمق ما فيه. يكتب كارل راشك Carl Raschke‏ أنه من 
وراء أنساق العلامة كلها 'يندفن “سر“ التقاليد التى ينبنى بمقتضاها الخطاب؛ ألا 
وهو أنها تدل على USE‏ ويتحدث مورنى جوى Momy Joy‏ عن إفشاء 
“ul‏ عند دريدا فيقول إنه "إفشاء يعنى غياب أىّ حضور وأئ سر" . وفيما يقول 
ديفيد لوى Myla David Loy‏ من دريدا سخرية: aS‏ بوذا أنه لا يحمل معه سرًا؛ 
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مع أن الأجيال اللاحقة عليه تنسب إليه القول بوجود سر" لعل فصان (rel‏ 
تايلور يصوغ هذه الفكرة صياغة أكثر مباشرة من غيره حين يقول: 


FM‏ "أصل a oii 4 Àj yall‏ دائمّاء فلا nn his‏ ينقال. 


ويعيد جون كابوتو الفكرة نفستها يا سلوب بليغ قائلا: 


لا ينطوى هذا السر- الذى لا يحمل معرفة ولا يعرف شيئا- على 
محتوى دلالى. فهذا ull‏ لا شىء لديه يخفيه. وذلك نوع غريب من 
Spal‏ إنه شىء من اللاسرء سر أنه لا يوجد cua‏ والمقصود أنه لا 
يوجد نوع من المعرفة فى pull‏ لا يوجد Dall‏ الذى يعرف ويحمل 
محتوى إيجابيًا Us‏ 


A‏ کل سر متها م بن pd‏ الس ^A od‏ الك هو- على وجه 
العلامات Te "Y‏ أدت 8 wee T‏ حصور caca m‏ ومن ai‏ 
فالكشف عن “yall‏ هو غاية المعنى» ولا مزيد على ذلك. 

لكن» تتبقى ALLY‏ الآتية: ما موقف دريدا على وجه التحديد من السر؟ 
وعلى وود ا ee‏ ل 
عن اسه عن ر التفكيك a "Y‏ التعميات feel An TY j‏ 
وإلى Col‏ مدى يكون "التفكيك" مرادفا حقا ل'تعرية Sdemystification (pull‏ 





demystification Ù‏ تعنى الكلمة معجميًا إزالة التعمية وفك الأمور المغلقة الخفية بتفسيرها 
وإيضاحها والتغلب على إيهامها؛ مما يعنى أنه من الممكن ترجمتها إلى "الإيضاح" أو "إزالة 
الإبهام". غير أنى تماشيًا مع السياق فى كل مرة سوف أرواح بين ترجمتها إلى 'تعرية السر" 
أو "تعرية الغيب" أو "فك المغالق" أو "إيضاح المبهم"- المترجم. 
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ولسنا aj‏ نشتط إن ull C] Uli‏ يهيمن على أعمال دريدا من أولها إلى آخرها 
دون غيره من العناصر الأخرى التى تتكرر عنده؛ GY‏ دريدا يستخدم “pall‏ استعارة 
نموذجية- إلى حد ما- يعبّر بها عن معنى النص الأدبى؛ ولأن “pall‏ ينطوى على 
بقايا دلالات دينية إلى حد ما yu)‏ اسم يهوه الذى لم يعلنه أحد» “py‏ وجه الله الذى 
لم يره أحد أو يعمل Las‏ يستحقه» وسرّ يوم القيامة» إلخ)؛ ولأن دريدا يوظف السر 
ER‏ لعوبًا فى أوقات السخرية من الذات وفى أوقات الجد المطلق (كماهو 
كام ماد PUPPI‏ 'الاختلاف المرجئ" حيث يتكلم دريدا عن "اللغز الحقيقى فى 
aes A "GAY!‏ قان Glade‏ فقظ أنه YY‏ ريشن بهذه AISI‏ يشال اة 
Ü"Kerygmatic‏ . وعلى هذا النحوء يدرس دريدا فى مقالات- من قبيل مقاله 
'الحاشية" Post-Scriptum‏ ومقاله 'كيفية تجنب الكلام"- دور السرّ (طوبولوجيا 
(C Lu‏ فى اللاهوت السلبىء» فيعيد إثبات Mes‏ المعتاة سات E aie “yu‏ 
اللاهوت السلبى هو- فى نهاية الأمر- الله adi‏ بمعناه الأنطولاهوتى الذى زعموا 
أنهم تخلصوا منه. وفى عمله "انفعالات" Passions‏ يخصص دريدا مقالا يكامله 
لموضوع Spall‏ مؤكدا أنه يوجد ua‏ غير أن الاختيار الحاصل (فى أفضل تقليد 
سلبى ناف) عدم قول ما يكونه الس وإنما يقال ما لا يكونه Spall‏ وفى مقاله عن 
النغمة الكهنوتية" «Of An APocalyptic Tone‏ یری دریدا Aes‏ أسرار الدين- 
وقد كان ضحية نقد كانط العقلانى ya I uini pa‏ ومعنى نهاية العالم 
Apokalupsis‏ الأصلى IRSE Eg call‏ بستكشف دريدا فى أعمال لاحقة من 
قبيل هدبة الموت The Gift of Death‏ العلاقة بين الاسترار والمسئولية» بين 
الاسترار والجماعة. أما فى الأعمال الأقل صلة بالموضوع مثل كتابه التشتيت. 
فان التفكير فى “pall‏ وما يحدث فى غيابه- يُسرى فى كل تأملات دريدا الخاصة 
بالنص الذى لا عمق فيه و"الصفحة التى لم تكتب بعد". ولعل ذلك كله مسن ثمار 
وسوسة دريدا alo‏ وولعه الخفى به؛ وهو أمر لن يمر - كما سوف نرى- دون 


وقوعه فى مفارقات وضروب من اللبس. 
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تتنوع ملاحظات دريدا وتعليقاته على السر بتنوع السياقات المختلفة فيما 
بينها اختلافا جذريّاء وتقدم كل ملاحظة منها مجموعة مختلفة من التأملات الحاذقة 
اة توو هق uiii Le‏ أو Chats‏ أو ينيكب و لفل منجموعة الافقاسبات 
الآتية تعبّر تعبيرًا أفضل عن هذا التنوع والتغاير: 
- لا يوجد Les “pull‏ هو سر فأنا أنكره. وذلك ما يجعلنى أأتمن 
شخصا يُصادقنى على سر ما P‏ إنكارات"). 
- اللاحضورء والفجوة التى يحدثها فراغ م الرغبةء والحضورء واكتمال 
المتعةء كلها أمر واحد. ولذاء لم يعد يوجد أئ اختلاف نصى بين 
الصورة والشىء»ء بين الدال الفارغ adit adi‏ ت Schal‏ 
والمقلدء إلخ (لتشتيت). 
- قد نسيت مظلتى» هذه عبارة هرمسية مستغلقة وفى الوقت نفسه 
صريحة واضحة؛ وهى فى استرارها وسطحيتها كالبطاقة البريدية 
التلغرافية تعلن وتتحفظ ("عن النغمة الكهنوتية فى ثوبها الجديد'). 
dla -‏ عو GANT uus‏ بوه Sy ale‏ انا tld ated‏ لحي Vit‏ 
م ا فشن pall diac dac d af es Vl‏ كل محل ال 
a‏ انفعال: ولا اتفعال دون سر هذا هو السير 
الحقيقى» فلا سر دون هذا الانفعال ("انفعالات: تقدمة ("4g gible‏ 


- أشير قبل كل شىء إلى أن Gall‏ منقسم فى نفسه»ء وأن انقسامه "حرفى 
مميز' فهو يقسم ماهية pull‏ التى لا يمكن أن تظهر لشخص بمفرده C]‏ 
لم تكن مفقودة din‏ البداية...(كيفية تجنب الكلام: إنكارات'). 


- وهنا لم يعد | لمعتى ينطوئ على أىّ عمق ON cacti)‏ 





)© يقصد دريدا هنا أن “pull‏ يعنى التكتم والخفاء والاستخفاءء وتلك ماهيته teas‏ غير أن “pall‏ 
بحكم بنيته الفعلية ينقسم؛ فحتى يكون Éa uu‏ لا بد أن يكون بين اثنين وإلا ما عرفنا بوجود 
سر أصلاًء ومن 25 فإفشاء الس خاصّة تكوينية أصيلة فى السر. ومن هنا قوله باستحالة أن 
تظهر ماهية السر لشخص بمفرده» فماهيته ضائعة ais‏ البدء- المترجم. 
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ثمة عدد من المسائل يمكن استنباطها من هذه الاقتباسات. أولها أن من طبيعة "aal‏ 
الانسحاب الدائم؛ فهو ضائع على الدوام. Gly‏ كان Spall‏ هو "ذلك الذى يكون فى 
الكلام غريبًا على OMS‏ فلن يؤدى إفشاء Dall‏ إلا إلى طريق أبعد. كما هو 
حال سر الله عند القديس أوغسطين US")‏ ما نقوله عن الله ليس حقيقيًاء وكل ما لا 
نقوله عنه هو الحقيقى). إن الكلام عن Dell Say Dall‏ وحسب» فيظل ull‏ دومًا 
"على الناحية الأخرى" من كل ما نحاول قوله عنه. وثانيًاء لا يوجد اختلاف بين 
D EMT‏ فظيقا ae gh Y lag yal‏ دو ال “Attias!‏ و sagi LS fo BU og yall‏ 
نصوص Geel”‏ من نصوص أخرى» ولا رموز أو أبجدية أدل بشكل أفضل من 
غيرها. فالعبارة المشهورة الواردة فى نهاية ملاحظات نيتشه- لقد نسيت مظلتى- 
توضح حالة الازدواج ALASI‏ فى الوعظ التبشيرى the perfectly dual status of‏ 
Ul tthe kerygmatic‏ قدرة العادى على حجب غير العادى (والعكس بالعكس)» 
وقد اعتاد قراء كافكا Kafka‏ وبنتر Pinter‏ منهما على ذلك. فمن المحتمل أن يكون 
أئ شىء سرًا؛ إذ من المحتمل أن يدل tel‏ دال على مدلول يختلف اختلافا جذريًا 
عن مدلوله المعتاد» وثالثاء إن توهم السسّرية أو الاسترار bi‏ توهم العمق؛ ومن 
هذه الزاوية نبدأ فى الاقتراب من الأصداء اللاهوتية التى تتضمنها تعليقات دريدا 
على c Lal‏ مما يذكرنا بالفقرة الآتية التى يكتبها تيليش Tillich‏ : 
إن اسم هذا العمق الذى لا ينضب والذى هو أساس كل الوجود هو 
الله. هذا العمق هو ما تعنيه الكلمة... فإن عرفت أن الله يعنى العمق 
فأنت تعرف الكثير عنه. ومن ثمء لن تكون ملحدا أو غير مؤمن إن لم 
تكن تعتقد أو تقول إن الحياة بلا عمق» أو ضحلةء أو أن الوجود نفسه 
ليس إلا سطحا. إن قلت ذلك بجدية تامة فأنت ملحد من وجه وغير 


COM من يعرف العفق وف‎ gl day هن‎ col 
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pan lila‏ لا يسع المرء إلا أن يحس بهذا "العمق" المرتبط دوما 
ET Ley dal d Male eda Mi,‏ رار کے عار با TN‏ 
الأقل عارفا محتملاًء فإن دريدا حين يستبعد وجود عمق فى النص يستبعد أىّ أحد 
أو il‏ شىء يوجد ui‏ الخارج هناك" يملك تأويليًا حق الكلمة الأخيرة Qa yai‏ 
معنى النص. Ul‏ المفسر القروسطى الذى ينكب على الحروف اللاتينية المكتوبة بها 
كلمة الله المقدسة» فهو يؤمن بوجود Jic‏ إلهى يفهم معنى ما- agi‏ دائمًا معنى ما- 
لم يفهمه القارئ. وبصرف النظر عن ما إذا كنا نتحدث عن الدقة المدرسية 
الصارمة فى التفسير الدومينيكانى أو عن التأويل الصوفى فى الهرمنيوطيقا 
الإسلامية» أو عن تراث الشروحات اليهودية المدراشية )= التقليدية)» فإن تصور 
وجود هذا المؤلف الذى So‏ عن الوصف ويوجد 'فى الداخل"- بينما نحن القراء 
الأقل os‏ نوجد دومًا "فى -C Pa La‏ يظل تصور! واحذا فى جوهره. LÍ‏ دريدا 
حين يرادف بين "الاسترار"- أو "As LU‏ و"السطح" فهو يمحو محوا حاسما الفرق 
بين الداخل "الأليف" والخارج "الدخيل". فالأمر أمر حشد من الرموز المكتوبة على 
سطح ورقة؛ هذا كل ما فى الأمر. وفى علم 0 روح شو E‏ 
لا لأنه لا يوجد شىء يتخفىء بل الأصح لأنه لا يوجد أحد يُخفيه. 
فان كان ذلك كله يعنى "تعرية غيب" الميتافيزيقا على طريقة عصر التنوير 
فهذا الضرب من نزع هالة القداسة الذى يستبدل بالسبب الغييى سببا مرئيا 
واضحاء يظل مثيرًا للخلاف» كما أوضح دريدا ذلك فى موضع آخر. ففى مقاله 
'عن النغمة الكهنوتية' كان دريدا يبحث عن "حد تعرية الغيب" الممكن» وهو الحد 
الذى "(ربما) يميز التفكيك عن تعرية الغيب ذات الطابع التقدمى المبسط التى 
أنجزها عصر التنوير" '). وتوجد لحظات فى مواضع أخرى عند دريداء يبدو منها 
أن "التفكيك" و 'تعرية الغيب" مترادفان e‏ نحو لا ريب فيه وبخاصة فى مراحلهما 
الباكرة» حتى tj y‏ كانت هذه Jal pall‏ تهتم فى النهاية بنمطين من التحليل analysis‏ 
مختلفين اختلافا جذريًا (وكلمة analysis‏ مشتقة من analyein‏ التى تعنى حرفيا: 
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يكل (esta tis J‏ وتتمتل فرضية هذا الفصل فى أن التفكيك عمل يجمع بين 
إيضاح المبهم e‏ إبهامه مرة أخرى؛ فالتفكيك يُعَيْنْ لحظات الحضور الذاتى فى 
النسن JG Saag‏ كا مكاتها فزاغا LY‏ الأمر الذى يحرر النص من تقيده بقصد 
وحيدء فيدعه يبحر بلا (Ain‏ متجها وجهات لا نهاية لها. 

بماذا يختلف إيضاح المبهم على طريقة التفكيك عن نظائره فى الفكر 
العقلانى؟ لقد قال موريتز شليك Moritz Schlick‏ ذات مرة» وهو أحد مفكرىئ 
مدرسة فيينا الوضعية: "لا يوجد Lie‏ عميق فى العالم". وطبقا للوضعيين المناطقة 
من Ayer jl Qd‏ و site,‏ ناب Carnap‏ تنتج الأمورُ الغيبية ad‏ الحياة اليومية 
JS‏ بساطة عن استخدام اللغة JSA‏ سىء أئ LES‏ عن استعمال "اللامعنى" 
والفرضيات الميتافيزيقية غير الواضحة. أما حين نكف عن إثارة أسئلة غير سليمة 
ونبدأ فى استعمال الأقوال السليمة التى يمكن التحقق منهاء فسوف يتلاشى من تلقاء 
نفسه هذا "الغيب" المزعوم (وكلمة "الغيب"- طبقا للوضعيين المناطقة ترادف كلمة 

مشكلة"). وفى culi ally‏ يصعب التسليم بأن التفكيك ينطوى على مشروع 
إيضاحى. يقول دريدا فى كتابه فى ale‏ أنساق الكتابة : "إن مهمتى فى هذا الكتاب 
حل ey ASN Bag SP C E E EIE MT E‏ 
e yall‏ أنها مفهومة- غامضة SORR‏ 
المبهم- أئ من الروحانية المتجسدة التى تكمن دفينة كمون كنز مخفى تحت سطح 
العلامات على الصفحة- فلن يعنى ذلك أنه يريد أن يستبدل بها سنا من عنده. فما 
يميز إيضاح المبهم فى التفكيك عن كل أنماط الإيضاح الأخرى التى أماطت اللشام 
عن الغيب فى عصر التنوير» هو على وجه التحديد مساءلة الرغبة فى تفسير 
Pens‏ اللبس. وطبقا للتفكيك: يعنى "التفسير" ببساطة إنتاج مجموعة أخرى من 
العلامات تصف المجموعة الأولى. ومن ca‏ يعنى جلاء ua‏ ما إنتاج سر آأخرء 
EE‏ اللحطة e Pei decur oi‏ نووري UNE‏ اميا 


l‏ فإن كان دريدا يحرر النص من سره 
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الاعتقاد فى أن معنى الس الذى ينجلى بانطلاقه من مخبئه الأثير- يستنير به- 
بطريقة لا لس فيها- كل اکت م هتون اضطر ار ه إلى استعمال علامة قط؛ 
فذلك بلا ريب حلم سادج من أحلام النزعة البنيوية التى يفككها دريدا فى مقالات 
من قبيل "القوة والدلالة". ولذاء يتمتع المعنى» حاله فى ذلك من حال yall‏ بمعين 
دلالى لا ينضب؛ لأنه ما من نهاية للمعنى أو yall‏ 

Sapa c‏ كلل CUS‏ عام Whe asa‏ عا روا اة ااا 
بغرابتهاء وبصفة خاصة حين يضع المرء نصب عينيه إيضاحات أمثال جاشيه 
وشروحاتهم عن دريداء إذ يرى جاشيه أن دريدا يفك 'تناقضات" الأنساق الفلسفية 

Neg Ie يدت متتل‎ REMIT 

التفكيك يُلغز النص وَيُعَمّيه؟ وبعد كل حديثنا عن إيضاح المبهم وإزالة التعمية أو 
تعرية الغيب Sally‏ هل يُحَوّل التفكيك النصوص إلى أسرار مرة أخرى؟ وهل 
يعيد إلى النص ضربًا من “pall‏ الأصلى العامل شرطا Ga‏ فى الأدب؟ ربما... 
لكن إن كان التفكيك يعزو إلى النص سرًاء فهو pu!‏ شائع" عل secret‏ 
عه اط 011 ؛ أئ: ليس Pyu‏ على C M asi‏ وإذا كان التفكيك يُعمّى النص ويُلغزه 
من جديد» ثم يحرره من مؤشرات المعنى الثابتة» فليس ذلك بالإصرار على السر 
وتفسير النص تفسيرا خفيًا متعاليّاء بل على الأصح بإعادة عتمة darkness‏ أصلية 
إلى وهم الوضوح (وكلمة darkness‏ من cua = ainigma‏ وتعنى to — L3 js‏ 
A = darken‏ '(. إن التعتيم الذى لا يصل إليه نور Lumiére‏ أو تنوير 
lead e ud Ada y dal lay Y Aufklürung‏ کي 

مما يتألف هذا الإبهام؛ أو هذه العتمة؟ إنها عتمة الهاوية 22—S8 5 abyss‏ 
كلمة الهاوية L'abime‏ عند دريدا كثيراء وبخاصة فى سياق عدم جدوى الفكر 
التمثيلى؛ بسبب فراغ العلامة التى تفرغ نفسها باستمرار وهاوية السلسلة الدالة التى 
تحمل ال Aa‏ فون أت تفهم 'معناها" قط: 
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- ما إن يُعير anas [5S pall]‏ مرة إلى هذا التمثيل؛ ae‏ 
فتلك هى الهاوية والتضاعف الذى لا يتناهى بلا قرار C" gur)‏ ضمن 
الكتابة والاختلاف ). 
- المتاهة» وهى هنا هاوية الغوص فى سطح أفقى خالص...(المرجع 
(Lad‏ 
- إن التمثيل القارَ فى هاوية الحضور ليس Uum‏ على الحضور؛ J‏ 
على العكس تولد الرغبة فى الحضور من هاوية التمثيلء igh‏ مسن 
التكثر اللامتناهى فى التمثيل... فى ale‏ أنساق الكتابة). 
- ... تظل التاريخية سرًا. ولا يريد الإنسان التاريخى أن يدخل إلى 
تاريخيته» وأولاً وقبل كل شىء لا يريد أن يدخل إلى الهاوية التسى 
تقض تاريخيته ON (gal Hae)‏ 
إن السر الغائر فى سطحية النص المطلقة يظل- على نحو فيه مفارقة- أمرًا 
يهدد معنى النص فى اللحظة التى يضاعف فيها من هذا المعنى إلى ما لا نهاية. 
من العدم لا شىء يتهيا؛ واللاشىء مصدر المعنى. اللاشىء والفراغ الدلالى القار 
فى النص هو Cas Le M‏ النصوص المضادة والضمنية والسياقية من أن تتكاثر فى 
'تضاعف غير متناه بلا قرار". Gy‏ هذه الهاوية الماكثة تحت النص- أئ غياب أى 
حضور نصى خارق ذى امتياز يتحكم فى النص- لبي الى cline Sai‏ سن أن 
يومض ويتضاعف متكثرا. 
ولا يدل نزع العمق عن النص على نهاية التفسيرء وإنما يدل على نهاية 
الحنين ليس إلا. إذ يسمح سر "السطح المحض" فى النص بحدوث التفسيرء بل 
ويقسم مفسّريه المحتملين إلى صنفين: الأول»ء وهم غير العارفين بالسر ممن لم 
يدركوا أن السر الوحيد فى النص أنه لا يوجد سر؛ أولئك هم البصاصون 





Ellipsis ©‏ تترجم إلى "نقل"» وهو عنوان مقال لدريدا. والمقصود الانتقال المفاجئ من شىء إلى 
آخر دون مقدمات أو إرهاصات- المترجم. 
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الأكاديميون ممن يفتشون باستمرار عن العلامات التى أمامهم ويتفحصونها فى 
محاولة agia‏ لاستعادة المعنى الحق the Real Meaning‏ أما الصنف الثانى فهم 
المستنيرون الذين يفهمون- فى نهاية الأمر- ما ينطوى عليه تفسير النصوص 
الدينية من وهم zh Ail‏ القديم بعصر the millennia-old Cas i)‏ 
illusion‏ ولكنهم يقررون الاستمرار فيه على Ad‏ حال خارج إطار العادة والالسم 
والخوف وعناد الخيال أو فقره ببساطة. وفيما يرى هذا الصنف الثانى» يعنى تفسير 
النصوص- منذ الآن- التفاعل معها بضرب بعضها بعضًا فى مجاميع من 
e CR‏ وو ةا ما على pie,‏ :رسي عا ترف eb‏ الق EE E E‏ 
التفسير سليمًا معافى» بعد أن ينيره بضوء جديد فيفهم نشاط التفسير Ugi‏ جديذا لا 
يخلو من مفارقة وسخرية من الذات واستهزاء بها (ويفكر المرء هنا فى عبارة 
ju.‏ تر الم isl d abba bef‏ فى Gale‏ ورن كحك" ) ic oa be (OW Sing‏ 
سيقرأ أو يعطى تفسيرًا دون ابتسام Gye‏ قد فهم الخدعة المزدوجة التى تنطوى عليها 
GN coda‏ اا ا 053405 dada‏ هتلوق كب ill‏ 
وإنما لأنه لم يكن يوجد سر منذ البدء. 


سر عبادة الأوثان عند ابن عربى 
فى الربوبية سر هذا all‏ هو 
أنت... (سهل التسترى» مستشهد 
به فى MOV asl) c posal‏ 
فى دوائر النظرية النقديةء Aus‏ قصة لإدجار (NI‏ بو Edgar Allen Poe‏ حظيت 
بعناية أكبر من fel‏ عمل آخر من أعماله بفضل تحليل جاك لاكان Lacan‏ لها 
(ومقالة لاكان» بدورهاء انتقدها ja‏ 135 وباربارا جونسون yl «(Barbara Johnson‏ 





C!‏ العصر الألفى السعيد: فترة الألف عام التى يؤمن المسيحيون أن المسيح سوف يعود فيها ويقيم 
مملكته على الأرض قبل نهاية هذا العالم» ويُصادق الإسلام على هذه العودة دون تحديد 
زمنى- المترجم. 
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وهى قصة "الر سالة المسروقة" s ‘The Purloined Letter‏ ومضمونها أن ثنمة 
رسالة مهمة أخفيت بمهارة عن أعين رئيس الشرطة الذى قام بعمله على أكمل 
وجه ولكن خياله فقير» فقد فتش المنزل ثلاث مرات وأخفق فى العثور على 
الرسالة» GY‏ السارق قرر أن "يخفيها" عن أعين المفتشين بتركها eese all‏ علبي 
Yad 4) Us‏ من إخفاء الرسالة وسترها عن الأعين فى مكان خفى؛ ا 
ان SIG ga ag cag‏ ارم dial‏ و uod ess‏ ا 
فالرسالة بانكشافها على هذا النحوء ظلت محتفظة بسريتها. ولم يفطن أحد فى قصة 
بو إلى أن الأمر Ll ial‏ منكشف» لم يفطن أحد إلى انكشاف الخفى؛ فما من 
أحد Sb‏ قط أن هذا يمكن أن يحدث. 

تقدم هذه الحكاية عن غير العادى الملتبس بالعادى مثالا- من زوايا عديدة- 
على معنى السرً فى أعمال ابن عربى. إذ يمكن القول إن Dall‏ الحقيقى الوحيد- 
فيما يرى الشيخ الأكبر- هو أنه لا يوجد سر بالمرة. بالطبع توجد أسرار 'واضحة' 
عند ابن عربى؛ وهى اللحظات التى تمتنع فيها المعرفة على الخلق» مثل 'سر 
i C1 say‏ ر ا er‏ الإلهى الذى لا تعرفه المخلوقات 
الفانية. غير أن السر* الأهم من كل الأسرارء ويشير إليه ابن عربى بوصفه سر 
"uus‏ أو "سر C0 UY‏ وهو ,5 الأعظم» حاله من حال مظروف رسالة بو 
الموجود أمام أعيئنا Shad‏ دون أن يتمكن أئ منا Kal‏ من تخمين ما هو. 

يظل Sad‏ عند ابن عربى محتفظا بسريته إلى درجة أن عموم الناس 
(العامة) لم يدركوا قط أنه يوجد سر. وكيم pale Aides‏ الأوثان )4( Jit‏ 
الأوضح على ذلك. ففى كتاب الجلال والجمال يقول ابن عربى عن الآية القرآنية 
'وإلهكم All‏ واحد : 


هو خطاب ينسحب على كل مألوه متعبّد. 


وذلك أن سر الألوهية لولا ما وجدها كل ule‏ فى معبوده (gl‏ عند 
عبادته لمعبوده ما عبده وهكذا لو gio‏ | [عبدة الأصنام] من فصل 
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الخطاب لقالوا وإنما ضل المضل لنسبة الألوهية لمن ليس بإله وهو 
Lal‏ عَبَدَ من ذلك المعبود سر الألوهية التى هى لله تعالى لما انسحب 
أثرها على ذلك ل (وإلهكم إله 
واحد لا إله إلا هو) فأثبت عين ما نفى فى حكم الحقيقة وإنما أخذوا 
هؤلاء بالنسبة التى أضافوها لما نحتوه وسمّوه ونصبوه ورفعوا إليه 
حوائجهم فأفهم ذلك فإنه سر | CL uae‏ 

إن فكرة ابن عربى هنا لافتة للنظر: الله هو yall‏ فى عبادة الأوثان. إذ 
يمكننا التفكير فى أن أكثر الأشياء دنسًا ودنيوية تحتوى ذلك culi‏ مطويًا فيهاء 
يراه أولئك الذين يرون الله She‏ خلقه وليس مثلهم فى آن؛ يراه من تعلم الرؤية بكلتا 
عينيه Lad‏ يقول الشيخ الأكبر. هذا Tull‏ 'يمكن ملاحظته' بل وإنه لينطوى على 
قدرة هائلة؛ القدرة على قلب معنى الآية القرآنية قلبًا كاملاء القدرة على تحويل 
الممارسة التى يراها عموم المسلمين ممارسة مُحَرّمة (فالقران يزخر بإدانة عبادة 
الأصنام) إلى صورة من التعبد على درجة من الصحة والقبول شأن الدعاء فى 
صلاة COLL‏ ومن ثمء فحتى أولئك "الوثنيون" الذين لا يفهمون المعنى الحقيقى 
الماتل فى عبادتهم الأصنام- حقيقة أن النار أو البقرة أو الشمس التى يعبدونها 
ليست سوى صورة واحدة من صور الحق نفسه- سيكون 'مآلهم إلى الرحمة"). 
Ld‏ عبادة الأوثان "الفضلى" التى يمارسها أولئك الذين قد فهموا سر حضور الله فى 
كل مكان وزمان- وهو الحضور الذى يحيرهم- فلن يعود بقدرة e jall‏ وصفهم 
بأنهم "عبدة أوثان". فالوثن فى هذه الأحوال يصبح وسيلة تعد يعى حقيقتها 
الصوفي؛ لن يعود Cel‏ مجرد ضحكة الله الأخيرة من العٌصاة غير «Quia all‏ بل 
يصير- على الأصح- إعادة تعيين موقع المقدس على نحو جذرى فيما هو يومى 
عادى "ظاهر" الدنس: 





1 ( يقصد المؤلف الأدعية التى يتوجه بها المسلم إلى الله فى صلاته» وبخاصة عند السجود وأراد 
أن di Whe Gye‏ لاه العشاء عند المسلمين» ولكنه أحال- دون قصد أو سهوًا- إلى 
الشعائر المسيحية- المترجم. 
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a RUA cee dies soa said‏ کن خو 
ولیس فى كل صورة. تراه الأعين وتسمعه الأسماع وكلامه ليس 


(Y). 
0 Ro 


يتحدث oe quoe od‏ قرب os il‏ الإنسان فون أن Joa je‏ إلى X ay ds‏ 
NECS‏ اند ادن MUI‏ ی ا NENNEN REMO T‏ 
«all call cula cua Als, Le ostia Is. lia;‏ ولمعت لكك وبكلبناك 
Yad ETE‏ من غك la) Sug‏ لاهو الى قد حارل GEL‏ و اللا هوقو 
وضع الله aud‏ يبدأ ابن عربى- JS‏ بساطة- من حيث انتهى الآخرون فيزيد عليهم 
أن الله مدلول كل دالء دون أن يقدر Val‏ على تحديد ماهية "الله". وذلك على وجه 

التحديد ما يقوله دريدا عن “pull‏ على طول أعماله. 


ولعل إحدى المشكلات التى يواجهها دريدا- فى حقيقة أمره- مع شخصيات 
من أمثال إيكهارت وديونيسيوس هى هذا الانشغال الوسواسى “alls‏ وب'ضرورة 
السر؛ ضرورة حفظه وصونه واقتسامه"). 'شیء ما" (يسميه إيكهارت "لا أعرف 
ماذا" ("neizwaz"‏ ,3 للمستقبل clogs‏ محفوظ على سبيل الاحتياط مُخفى؛ 
وتلك هى "الحقيقة العالية" sur-verité‏ التى يقدم عنها دريدا Shall‏ الأتمّ فى à c yi‏ 
مركزية اللوغوس القلقة التى تتذرع بالاسترار والسرية لتحجب الهاوية التى انبنت 
عليها. وبصرف النظر عن أن آراء دريدا مؤسسة على قراءات انتقائية إلى حد 
بعيد للعلامة إيكهارت وديونيسيوس المنتحل- اخ ال TON RSS‏ 
إيضاح ذلك فى مواضع أخرى- فمن الصعوبة الكبيرة أن نساوى بين سرية 
مركزية اللوغوس وسر الأسرار" عند ابن عربى. 

اكات ici doe "asd‏ شيو CA‏ بور" osi‏ انا ا کل م 
التصور القرآنى والتراث المؤسّس عليه الذى مفاده أن الله قريب من الإنسان ومقيم 
فيه ('ونحن أقرب إليه من حبل Ca sll‏ سورة ق: آية (PS‏ توجد علاقة بين 


ot 


معرفة النفس ومعرفة call‏ والعلاقة Login‏ عنصر متواتر عند العديد من أسلاف 
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بن عربى: الغزالى والبيرونى وإخوان Pal‏ وفى حقيقة الأمرء يكرر ابن 
عربى- ويطور- الإيمانَ الصوفى الشائع نوعًا ما بسر ألوهية الفرد: 
- فلما حرم الفواحش أئ منع أن تعرف حقيقة ما ذكرناهء وهى أنه 
عين الأشياء» فسترها بالغيرة وهو أنت من الغير. فالغير يقول 
السمع سمع زيدء والعارف يقول السمع عين AN Gal)‏ 
- لا يعرف الطريق الذى 439 من الله ويعطيه السعادة التامة إلا من 
E‏ فى Tae iio‏ 


i Usate الف ها يدر ادق‎ a 


LS,‏ ذكرنا AGS dd‏ العلاقة الدقيق بين النفس والحق يكتنفه الغموض فى 
النقاش الدائر بين دارسى ابن عرب A‏ غير أن المهم هنا أن ا ا افير 
casas Le,‏ عند قولة سيوك NS NE al) Gal‏ :ذا لمر هبي TEE‏ 
فنحن أنفسنا حملة ull‏ وليس Sell‏ "بخارج' Le‏ فى السموات أو خلف «Quas‏ 
وإنما هو مدفون فى صدورنا لغزًا ينتظر الكشف عنه. ,5 كامن فى المألوف 
المعتادء فى مكان لم نكن نتوقع البحث عنه فيه؛ xul‏ مناورة هايمليك Wags U‏ 
المعنى من حيث جمعه "المألوف العادى" إلى "الخفى الغامض . 

وإذا كان من شرط فهم القدوس- على المستوى الإتيمولوجى- الانفصال 
المتعالى»ء فإن تعاليم ابر ن عربى الخاصة lb‏ تعنى فى التحليل الأخير إنهاء أى 
تصور عن القداسة. اذ Y‏ يعنى فهم pall‏ — - عند الشيخ الأكبر- اكتساب معرفة 
جديدة غير مألوفة تعمل بمثابة كلمة مرور أو إيماءة ماء بل يعنى- على الأصح- 
معاينة الكيفية التى وأجدت عليها الأشياء وتوجد عليها دائمًا. يعنى أن نعيد اكتشاف 





(') مناورة هايمليك: : إجراء طبى يُقصد به مساعدة من Gat‏ بالطعام أو بأية مادة غريبة على BB‏ 
acil xi rh L‏ علي 40g QI‏ على eng A‏ لبوا EE uit‏ 
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ما فى أنفسنا من رباط أولى يربطنا ب الحسق (وهنا نعود إلى أفلاطونية ابن 
عربى)» وعلاقة بالله قائمة دومًا؛ ذلك هو "الموقف الحقيقى". ومن ثم يمكننا القول 
Cue sacle c XS Saal ob‏ بع ed dl‏ إلى “pall‏ كر Le‏ ك كان E ale‏ 
باستمرار. ولعل أبا العلا عفيفى يعبّر عن هذا المعنى بشكل أفضل: 
... حين يتحدث ابن عربى عن الوحدة الصوفية b‏ فهو يقصد Aa‏ 
تدرك فيها وحدة الوجود أو تتحقق. لن يصير الصوفئ obl‏ إذ لا توجد 
صيرورة فى نظرية ابن عربى» فالصوفى واحد مع الله من حيست 
lie‏ شان كل gosh‏ اخ A)‏ 
ولو سلمنا ob Yan‏ غاية عفيفى الأساسية من دراسته ابن عربى إيضاح أن 
ابن عربى 'يعتئق مذهب وخدة الوجود اعتناقا كاملا" فمن الممكن استبعاد الظن Qu‏ 
العلاقة بالله- عند الشيخ الأكبر- تقوم على أساس iol‏ شىء آخر قاله عفيفى. ومع 
ذلك يصعب عدم التسليم بهذا الانطباع الذى تتركه مواضع بعينها من BLAS‏ 
تومن oeil Luck Alas, cafaff‏ العافت غ الت "papel ped Cy cage‏ 
بأنه tay‏ أقامه الله ليُخفى كنة ألوهية النفس الحقيقى عنها. ويثير هذا الانطباع 
مجموعة مشكلات Gal‏ دارسى ابن عربى» وبخاصة أن الشيخ الأكبر يؤكد فى 
بعض المواضع استقلال الله عن خلقه بينما يقول فى مواضع أخرى إن الله يعتمد 
إلى حد ما على خلقه. ولعل ما يمكن استحضاره فى هذا السياق الأبيات الشعرية 
الواردة فى الفص الإبراهيمى» وهو الفص الخامس من فصوص الحكم: 


فأنى بالغنى Ll,‏ أساعده فأسعده؟ 
لذاك الحق أوجدنى فأعلمه فأو جد" 


ويثير إنكار غنى الله بعض المشكلات؛ لأن الشيخ الأكبر قد أفرد الله 
بوصف الغنى فى موضع سابق من فصوص الحكم؛ M‏ "لا بد من فارق" بين الله 


والنفس. إن الله قد خلقناء وهو يتصف باغناه عن مثل ما افتقرنا C agp‏ ومن 


183 


ثم» فمن ناحية لدينا ابن عربى "الحريص" على نسبة كل صفات الله- فيما عدا 
صفة واجب الوجود- الى uet‏ 33 حدر من هذه النسبة حذرًا. ومسن ناحية 
أخرى» تقدم لنا هذه النظرة الجسورة النفس التى لا تكتفى بمنح خالقها السعادة 
ومعرفة الذات وحسبء وإنما تمكنه Gaf‏ من أن يوجد. ولعله يمكننا حل هذه 
المشكلة بالقول إن الله فى التأويل الأول هو الحسق دون co se‏ أما الله فى التأويل 
الثانى الذى تدعمه النفس وتصونه بالوجود فهو "إله الاعتقاد" ليس إلا . غير أنه 
يبدو من مواضع فى كتاب الفتوحات المكية فرضية مفادها دخول النفس مع الحق 
فى وحدة واحدة من حيث الجوهرء وليس الأمر مجرد فضل يغدقه الله. وفى حديثه 
idm T‏ الروحى العالى عن أولئك الذين "بلا pany pm‏ ابسن d ye‏ | 
المؤمنين تسمية "الإلهيين» OY‏ الحق تجلى ca iU ue‏ هذا الكلام من تصور 
إيكهارت عن الصلة الجوهرية بين مبدأ النفس الأبدية ومبدأ الألوهية الأبدية. 


عن تبعات السر 

Alas JS) ail لا يودي الت إلى‎ icd Jie I مع هذه‎ ala غربى»‎ GY ada 
تعنى لمح "أعماق" النفس. لقد تحدث دريدا عن "الإنسان التاريخى" الذى لا يريد‎ 
ويقدم الإنسان الكامل عند ابن عربسى‎ Casas 6 إقرار "الهاوية التى تفوض‎ 
برقي قي‎ Y M ga js CAM جاك‎ Guay ردا من‎ lag ممائلا‎ Tecos 
ala udlly cline gill) Glin! شسان‎ SAS 5.) geall من‎ els al lie YI 
متماسكة مكتفية مذ انها‎ (Sia هذه الأبنية النشيدة‎ gh ell Gly! والسلالات:‎ 


UI‏ المقصود بإله الاعتقادات صورة الله التى خلقها كل منا بتصوره عن اللهء على نحو ما فعل 
المعتزلة والأشاعرة اللذان LIS‏ محل انتقادات الشيخ الأكبر» وعلى نحو ما deb‏ الآن 
المسلمون» باتجاهاتهم المعتدلة أو المتطرفة؛ هذه الصور المصنوعة ليست ملزمة على مستوى 
الإيمان» وينبغى مناقشة الزامها | oll‏ على مستوى السياسة وتفنيده- المترجم. 
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o GN E cie" cn ud dob sou os ders‏ و 
نا مؤسسة على Jes ENS TUE‏ بأ الدزال: للا OSes‏ أن تون 
نفسها إلا على مدلول يحيل بدوره إلى دال cos‏ إلى ما لا نهاية له من الإحالات. 
ومن هناء الهاوية التى تقض أساس الإنسان التاريخى. 

وفى حقيقة الأمرء تؤدّى مساءلة ابن عربى المطلقات والهويات إلى هاوية 
من نوع مختلف؛ فالباحث عن الحقيقة عند ابن عربى يكتشف أن الحق الذى يجهله 
فلا يقدر على وصفه»ء والذى تتخفى حقيقته فلا يقدر على تصورهاء هو الأساس فى 
الأشياء كلها وليس فراغا دلاليًا. ومع ذلك؛ فمن المهم رؤية هذين التحقيقين فسى 
أصل الظواهر بمقارنة أحدهما بالآخر؛ M‏ بينما نعثر بالمصادفة التامة على الهاوية 
الدريدية قارّة فى السطح المطلق يدرك العارف الكامل المحقق أن "كل الأصول 
Oe‏ إن Lad "sua‏ يرى دريدا (وقد استخدمها دريدا غير مرة Ls ja‏ — 
الاختلاف المرجئ) تعنى "أصل التمثيل Gal‏ لا يقبل non-representable "Jall‏ 
corigin of representation‏ حالها فى ذلك من حال Tull‏ عند الصوفى يكمن فى 
و اسيل ipie iets‏ يقب يكن (alto Wee sd E‏ 
aay Bis d.‏ ےا اتكتراف PAT‏ ر 8 cus SN‏ 
الأشياء المألوفة لناء وهذا DAY)‏ بتمامه anas taut autre‏ ذلك الذى US‏ نرتاح 
إلى الظن بأنه أنفسنا الحميمة التى نعرفها حق المعرفة. 

ولا يعنى ذلك- مع ابن عربى- سوى أن المرء حين E" sx‏ أو الغيب 
لا يقدر على الحديث (aie‏ وكلمة "لا يقدر" هنا لا تعنى تحريمًا أو حظراء بل 
تعنى العجز وعدم القدرة. حين ينفذ المرء إلى عقل الحق الذى يحضر فى كل 
مكان وزمان والذى لا 935 AAI‏ ينصعق المرء لأنه "لا توجد تعابير توفيه حقه' 
(المرجع السابق). وكما رأينا فى الفصل الأولء» سر الحق هو موقع Y)‏ موقع) قائم 
وراء alle‏ الاختلافات وخارجه وسابق عليه» وهو موقع لا يحدث فيه تمثيل. 
ويتناول ابن عربى هذا الموضوع بقدر من التفصيل فى كتابه الفتوحات المكية : 
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oat ...‏ أن ang ail adis‏ ة من GY cul aal‏ ما يسشاهدة wal gl‏ 
غير ما يشاهده غيره... فلا يقدر العارف على نقل ما يشاهده من 4i)‏ 
إلى عارف آخر؛ فكل عارف منهما يشاهد ما لا يتشاكل. ونقل 
المعرفة يقتضى التشاكل('“. 
ولنقل مرة أخرى: لا يمكن الحديث عن الحق لا لأنه خبر أو قول أو حرف 
أبجدى chee “pucks‏ وإنما لأنه لا مثيل له على الإطلاق. وحتى نتكلم عن الحق؛ 
لا بد من إيجاد حرف يتضمن بمفرده معانى الحروف الأبجدية كلها مرة واحدة. إن 
ull 5‏ عند ابن عربى ليس Gas‏ علامات ما baa‏ اعتباطيًا عن الرؤية العامة- 
كما يشير إلى ذلك دريدا فى قراءته اللاهوت السلبى- وإنما سر ed‏ على الأصح 
Dan‏ كل الهويات الممتنع على التصور. 
أما القول بوجود شبّه بين عدم القدرة على الحديث عن “pull‏ عند ابن عربى 
I.T T dl‏ او CS EN RN NI S‏ انقرف 
والقشعريرة Fear and Trembling‏ إلى أن ابر asd!‏ لم يقدر على الكلام حين JË‏ 
الانقياد sal jy‏ الله وقتل ابنه — iy al‏ لرا قينا ليان ats‏ فيل بها 
EEE T‏ سيفهمه؟'!! “). لم يقدر إبراهيم على الحديث عن علاقته بالل AX‏ 
لو تحدث لتحدث بلغة تناقض ig‏ فت ا الحب Ac dos‏ تفيل 
ابنه» ولذا Sad‏ إبراهيم سر فريد لا يماثله سر ولن يفهمه أحد. وبسبب ذلك السر 
سار إبراهيم وحيذاء Lally‏ فهم مهمته بدأ مسيرة صمته الطويلة» Jas‏ فى 'علاقة 
مطلقة مع المطلق7'*). وعند هذه المرحلةء بدأت لعبة إبراهيم اللغوية الخاصة؛ 
فاستعمل مفردات لم يألفها أى إنسان» لا سارة ولا إسحق. ولم يتمكن كيركيجارد 
أمام هذه الجوانية من ترجمة إيمان إبراهيم إلى ضرب من الوصف الواضح 
المفهوم» لأنه لا شىء لدينا ندخل معه فى علاقة فهم. ويختلف هذا التصور عن 


C)‏ ثمة اعتقاد شائع فى التقاليد اليهيودية والمسيحية مفاده أن الطفل EV‏ إبراهيم بقتله هو إسحق 
وليس إسماعيلء خلافا للتقليد الإسلامى- المترجم. 
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التعريف الأصلى الأكثر بساطة الذى يقول Sal ob‏ خبنٌ محجوب عن Adis‏ الناس 
بُوحَى به Ali]‏ مختارة تقدر على توصيله وإيلاغه: “yall‏ هنا صار قصيدة» لا يقبل 
La gh‏ الترجمة أصلا (ونحن نقترب الآن من بنيامين) ة فلا يمكن أن ينعاد إنتاجه بأية 
لغة أخرى غير لغته؛ فالتماهى بين صوت القصيدة ومعناها يعزلها على نحو ما 
انعزل إبراهيم حين اتخذ القرار: لا يمكن إعادة إنتاج التعارض الاعتباطى فى 
القصيدة بين إيقاعاتها ومعانيها بأية لغة أخرى» فتظل القصيدة وحيدة فريدة فى 
حزنها مثل إبراهيم. 
ومع أن كيركيجارد يساير تصور ابن عربى بافتراضه وجود الله من وراء 

مقولات الخير والشر الثنائية» فإن سر إبراهيم لا يفضى إلى انحلال الذات 
وذوبانها. والكلمة العربية التى يستعملها الشيخ الأكبر ليصف بها هذه الحال هى 
ce Lidl]‏ فيُكثر من استخدامها حين يصف رجوع النفس نهائيًا إلى الحق: 

فى الاتصال بالحق يفنى الإنسان عن aa‏ فينجلى Gall‏ حتى يكون 

سمعه وبصره. وهذه معرفة "الذوق". فالحق لا يكون فى عضو منه 

حتى يحترق بوجوده. فيحضر Gall‏ عند فنائه!”*). 

وكما يقول دريدا: سر الذات هو أنه لا توجد ذات. وإلى أن نكون مستنيرين 

نجد أنفسنا متأصلين فى شىء نظل جاهلين به جهلا أساسيًا. أما المدى الذى يمكن 
:ده مقارنة تصفية الذات فى التصوف بالتعرية التفكيكية للذوات ALS gt‏ من 
نفسها gå autos‏ مسألة صعبة. وما من شك فى أن دريدا Y‏ يكشف عن وهن 
الأساس الذى تقوم عليه الهويات كى يدمجها مرة أخرى فى نسق حضور متعال 
أكبرء ولا يفعل ابن عربى Cal‏ ذلك. فالحق ليس 'كينونة" 5h‏ معنى من معانى 
alc‏ رافق aay pL ana of alld as AY‏ منت Y MDL ails L3‏ 
إضافة ولا تجسيدًا؛ Gall GY‏ ليس جسما. الحق قوة لا شكل لها ولا صورة 
محددة إنه قوة مجهولة مستخفية تتنقل عبر الخلق وإعادة الخلق من جديد دوما 


[jay Gael pt فى بد‎ ea Asa CI 5 |l s se edd, 


187 


c'ai‏ فسوف تبرز إلى حيز الوجود صورة مختلفة عن الكون. ولعل العديد من 
تفاسير ابن عربى الخلافية OLY‏ قرآنية معروفة تفهم فهمًا مغلوطًا لهذا السبب 
عينه» وهى التفاسير التى يمتدح فيها الأشرار ويحط من شأن الأخيار. وقد 
أنصرف نقاد الشيخ خ الأكبر عن هذه olio A UNA qm‏ 
الأخلاقية أو الحكم الأخلاقى؛ فأخفقوا فى أن يضعوا فى حسبانهم حضور الله الكلى 
فى كل الأشياء "الخيرة" و"الشريرة" على السواء. 
وبطبيعة الحال» تفترض تصفية الذات ig‏ تضصفية المسئولية Gnd‏ وحلها. 
فإن كانت تقاليد المرء وممارساته الأخلاقية (أدبه) نابعة من اعتقاده فى الله بوصفه 
الآخر فحين يتلاشى هذا الاعتقاد تتلاشى معه الالتزامات الدينية: 'الأدب يستلزم 
Al‏ وحين يوجد مقام يتلاشى عنده = آخر يك الأدب» aN‏ لم يعد يوجد هذا 
اقيق Aaa‏ اليو E cs‏ ان المرء لم يعد يعد يقع عليه عبء القيام بأى 
شىء» نظرًا لقيام تصورات الالتزام على العلاقة بالآخر. ويعنى 'ذوق" Spall‏ الغيبى 
ضيزورة ال Du‏ الل و s anal‏ $ اذا 'الضورة والابتتكفاة anil y‏ الصف 
وهى الله نفدئه. وعند هذه النقطة؛ يولع ابن عربى بالاقتباس عن الصوفى ced‏ يزيد 
البسطامى (المتوفى (AVA‏ قولته الآتية: 
قيل TS‏ يزيد: "كيف أصبحت” قال Y:‏ صبح ولا مساء عندى؛ 


الصبح والمساء عند من قيدته الصفة» وأنا بلا صفة"“. 
المعرفة": 
لا خلف لى ولا أمام» فلا فرق بين اختلاف ol qs]‏ فقد كنت 
كالكرة. 
ويتضح من هذه الأمثلة أننا- فى حقيقة الأمر- بصدد تفكيك الذاتية؛ gh‏ 
بصدد إدراك Ley (gx)‏ كاملا أن صفات المرء oll gig‏ وأفعاله جميعها les i‏ 
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شىء أكبر من ذات المرء: تنتمى إلى آخر الذات لا إلى الذات. ومن اليسير الوقوع 
على نسخة معاصرة من هذا الإدراك؛ فنفهم us)‏ سر الإمكان الثقافى الذى يفسر 
كل عاداتنا ومعتقداتناء وندرك أننا نرى العالم على نحو ما نراه بفضل خطوط 
العرض والطول التى ولدنا ضمن حدودهاء وبفضل قراءة الكتب المائة الأولى» 
وبفضل عاداتنا التلفزيونية» وانفعالات والدينا ولا مبالاتهماء وبفضل آلاف العوامل 
المجهولة التى شكلت ستارة مسدلة على أوهامنا عن "أنفسنا". 
DUI‏ فرق بين اختلاف الجهات...": كما لو أن المرء مضى فى النهاية إلى 
ماوراء الاختلافات الثنائية بين الصواب والخطأء اليسار واليمين» الشرق ceu Rl s‏ 
"الخير" و"الشر". ومن الصعب تجنب القول بأن العثور على ul‏ عند ابن عربى 
يعنى-- بطريقة ما وبكيفية غريبة فى معاصرتها- أن حال الأشياء حال اعتباطية 
مطلقة. وبطبيعة الحال» إذا فهم المرء أن المؤمن الفرد غير متمركز فى حضور 
الحق «IS‏ فسيكون من اليسير على المؤمن "التقليدى" أن يتقبل تعليقات أبن عربى 
على الصلاة وعبادة الأصنام (أو على الأقل عدم استبعادها بحجة إشاعة روح 
النسبية الكلية)» وهى التعليقات التى تثير خلافا أكبر. Ld‏ إن اقتطعنا هذه التعليقات 
من سياقهاء فسنكون بلا شك أمام عدد لا حصر له من التعليقات يتضمنها كتاب 
الفتوحات المكية ويمكن أن تفهم على أنها 'نسبية' حتمية أو حتى عدمية: 
- أصل الأشياء جميعها التفرقة [الاختلاف].. 
- تشاهد الأشياء باعتبار WY‏ لا باعتبار كينونتها. فلا فرق بين المنك 


Oa. 


- فإن قلت C)‏ [كرة الحياة] هى الكون فأنت على حقء وإن قلت إنها 
ليست الكون فأنت على حق» وإِن قلت إنها Gall‏ أو ليست الحق 
فأنت على حقء لأنها تقبل كل هذا. 
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- يعجز "الشر" عن درك غرض الإنسان وما يلائم طبعه. 


- قد يكون الاعوجاج استقامة على الحقيقة»ء كاعوجاج القفوس: 
فالاستقامة المرادة منه Masta sel‏ 
ثمة ميول مشتركة تسرى فى كل هذه الأقوال على اختلافها: الابتهاج بوضع 
المتعارضات is‏ إلى جنب» وإيضاح أنها تعنى- فى حقيقة أمرها- شيئا واحداء لو 
فهمناها بشكل مختلف. وثمة أيضًا وعى Gh‏ الهوية أو المعنى مقيدان بالعلاقات» 
وأما خارج هذه العلاقات فتفقد الأشياء معناها الظاهر. والأهم من ذلك وجود فهم 
Gee‏ يتين OS cuim Leal ly sell ell‏ على uina‏ رفن ها Ge NW‏ 
dd‏ کرک ان a‏ ا د E oh e‏ 155242811 
باستمرار. حين 'يذوق" المؤمن el je‏ الغيب عن الوصف يتعذر عليه التسليم 
s‏ أخرى بأية قيم adi,‏ على نحو ما كان يفعل قبل ذوقه. وحين يوجد المسؤمن 
ف منزلة "غارية عن C eda ull‏ تغدو كلمة التراتبية" ذات رنين.غبثى Y‏ طائل 
من ورائه. 
وبرغم ذلك» لا ينتهى ترقى النفس بالفناء ولا بالتخلى عن التقاليد. Y‏ حين 
يلمح المؤمن سر الهاوية الإلهية التى يرتكز إليها كل شىء» يتولد عنده أحد ردّئ 
الفعل الممكنين الآتيين: الخوف أو الاستنارة. فما يُرّى شديدُ الوطأة على البعض: 
tech pall allell (oll (the hy ab GASH ye Ga dd‏ همان أو Lin‏ 
أفزعهم فى كشفهم. وكان منهم صاحبنا أحمد الأسد NES‏ ا 
d EE oe dete‏ انق مو كا لمرو عق انوك نقد Ng‏ نه ا لا 
يفعل ذلك مرة أخرى. لكنه قال لى: "أنا مرتعب مفزوع مخافة أن 
nen‏ ف قن مار 
وعلى شاكلة صاحب ابن عربى كثيرون يخشون ضياع أنفسهم وصيرورتهم 
إلى الجنون. وحين يعود أولئك الأكثر استعدادا للعودة باختيارهم إلى حدود تقاليدهم 


190 


وعالمهم يعودون بفهم مختلف. LS g‏ رأينا فى فصل سابق» يترتب على معرفة أن 
الله حاضر فى كل زمان ومكان أن يصير استقبال القبلة (توجه المصلى جهة مكة) 
أمرًا غير ضرورىء لكن هذه المعرفة الجديدة المختلفة لا تؤدى بابن عربى إلى 
القول بعدم وجوب استقبال القبلة فى الصلاة؛ بل على العكس يقول لنا الشيخ 
الأكبر بوجوب c MA ian, OR RE M‏ 
Mal‏ و Lio cud E E E NET‏ 
السر بالمؤمن إلى طريق البعد عن الشريعة: 


قد يحدث لمن ملك الكشف ce]‏ عرف [o2‏ أن يكون فى alle‏ الحس 

تحت حكمههء بينما لا يعتقد فيه باعتبار نفسه. فهو يعمل به بمقتضى 

الظاهرء وهو يقول لنفسه "ألتزم فى الظاهر بالأوامر الشرعية لأنى 

وتصل هذه الحال إلى ما يسميه ابن عربى al‏ ميزان الشرع (المرجع 

السابق). والشيخ (ay N‏ هذه الحال. فالتفاوت الكبير بين LA‏ والباطن غير 

مقبول "Rt‏ إن سر الذات- celts‏ وجه التحديد N‏ داتیتها- يلبعى Ni‏ يتعارض مع 

الأدب. والشيخ الأكبر يؤكد هذا. وكما رأينا فى الفصل السابق الخاص cde tly‏ لا بد 

Is من الإيمان في سم قر‎ Cau 4 ai ممار‎ el 1 معرفة‎ aza الذى‎ ud egi aga 

N الشريعة. أورثته‎ TEM رشي‎ ERE. ن تزيده معرفة‎ 5 ac Ss 
مبالاة وغرورا: "لأنى أعرف سر ما أفعل فلا حاجة بى إلى فعله مرة أخرى".‎ 

GLE cade g‏ أدت معرفة “peal‏ بالفرد إلى العدمية فهى تيدر a d‏ تقاليد 
الإيمان والعادات والأعراف المؤسسة على علاقة 48 aul 5 yall‏ وهنا يتو لد عند Cal‏ 
عربى, تخوف عميق راسخ من Ai gee eens‏ الله المحيط الذى لا مثيل له الصوفى 
عن تقاليده الإيمانية التى هى- فى حقيقة أمرها- سلوك محدد قائم على فهم الله 
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agi‏ و اض الحدود والمعالم. إذ حين يدرك الناس أن الحق غير المحدود بح كامن 
فى كل الأشياء وفى كل الجهات (بما فيها أنفسهم)ء يتخوف الشيخ من أن يسصير 
"anal‏ بهذا الإدراك غير مهتم بأداء فريضة الحج أو باستقبال مكة فى صلاته. 
3l‏ إن أية تقاليد دينية 4 Xia‏ لا الي الور اعتدادًا كبيرًا تنطوى فى 
داخلها على مقدرة تصفية الذات وفكها؛ بمعنى أنها تحمل إمكان مساءلة Ale‏ 1523 
ما تفرضه هذه التقاليد من ممارسات وأعراف. وليس اعت غل TON‏ أبن 
عربى من إظهار التحريض على التهاون والخلاعة الأخلاقية (وهى تهمة معتادة 
توجّه إلى المتصوفة جميعا) باعثا خارجيًا من قبيل الرغبة فى إظهار "الطريق 
"a sil‏ أو "الصحيح السليم' Lally‏ على العكسء يُبدى الشيخ الأكبر نوعًا من الرقابة 
والانضباط الذاتى فيما يتعلق برفع لستار عن re ribi 5 va‏ خلافات CE‏ 
خلف الحاحه المتواتر على عدم i dei‏ عن wa‏ إدراك سر" الحق. ny‏ قلقه 
ناجم عن الخوف من أن يؤدى الكشف عن a‏ ألوهية النفس إلى شعور بالعظمة 
والكبرياء المفضى إلى مجاوزة حال التواضع والذل. 

والحال هكذاء فلا ريب أن نموذج العارف الأكمل عند ابن عربى» هم 
الملامتية الذين يجسدون Po E EUR‏ التواضع وعدم الشعور بالتميز على سائر 
الخلق. فبالرغم من أنهم a! là‏ الله d siis isl)‏ المقامات جميعها وعرفوا أن الله 
يحجب نفسه عن الخلق فى هذا OY ("allel‏ فإن أولئك العارفين المحققين يتميزون 
بعاديتهم المطلقة. ومح T Egra S of‏ نظر هم محدو د "aul‏ (المرجع السابق)» Aå‏ 
يجعلهم هذا الوعى بحضور الحق فى كل مكان وزمان يتخلون عن سياقاتهم الثقافية 
أو ينظرون Lal‏ نظرة الأمر الغريب أو غير الضرروىء وإنما هم على العكس 
يتجاوبون تجاوبًا كاملا مع مجتمعهم. فيختلطون بعامة الناس دون أن يخمن أى أحد 


ETA مره‎ 
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يمشون فى الأسواق ويتكلمون مع الناس...[مع أنهم] بمفردهم مع الله. 
... الملامتية لا يميزون أنفسهم عن بقية خلق الله بأية ميزةء» فلا 
يعرفهم أحدء منزلتهم من منزلة سائر الناس (المرجع السابق). 
وقد يتسامح المرء مع اعتقاد الملامتية فى أنهم سر المجتمع» فهم يعيشون 
مستترين بين عامة الناس» يحذون حذوهم US‏ فى طرق عيشهم وسلوكهم» بينما 
يبقون على علاقة وثيقة حميمة بالله المطلق من وراء كل شىء. ويرى ابن عربى 
فى أحوال الملامتية التى لا تلفت أنظار الناس فضيلتهم XE‏ على عكس العْبّاد 
الذين يلفتون انتباه الناس إليهم بإظهار القداسة» وعلى عكس المتصوفة الذين 
يعرفهم الناس ب"خرق العادة", أما العارفون المحققون الأوائل فيظلون بسطاء 
يظلون مواطنين عاديين يعيشون حياتهم اليومية فلا تميزهم عين الرائى. 
ولعله من الصعب عدم استحضار كيركيجارد مرة أخرىء ونحن أمام هذا 
النوع من تمجيد عودة خارق العادة إلى العادة واحتسابه عاديًا. ف'فارس الإيمان" 
الشهير عند كيركيجارد- حاله من حال العارفين المحققين "المنعزلين مع الله"- يقف 
Le go‏ "فى انفصال OT glas‏ وفى الوقت نفسه ينتمى- بالمفارقة نفسها- انتماءً GS‏ 
تقريبًا إلى المجتمع؛ ومع أنه 'يشعر بألم هجر كل شىء فى العالم" فهو 'يسترد كل 
شىء على أساس من EPJ ie.‏ وبرغم أن فارس الإيمان يقف وحيذا بانفصاله 
عن "عموم الناس" فإنه يبقى فى العالم مشاركا فيه؛ فلا تكشف أصالة إيمانه عن 
نفسها بأفعال زهدية إعجازية (شأن المتصوفة والعبّاد الذين يأخذ ابن عربى عليهم 
أفعالهم تلك)» وإنما تكشف عن نفسها- على الأصح- باندماجه الكامل مع 
البرجوازية الصغيرة: 'وحتى رجل المذينة الذى يخرج بعد ظهر الأحد متأنقا ayy‏ 
ماشيًا إلى فريزبرج لا يطأ الأرض بقدم أرسخ s‏ إن فارس الإيمان- شأن 
الملامتية- لا يختلف عن من هم cal ge‏ مع أنه يرقى على أقرانه بسنوات من 
المعرفة الروحية: "إن لم يكن المرء يعرفه فمن المستحيل أن يميزه عن بقية 
الناس". ويقول كي ركيجارد فى أحد تشبيهاته الأكثر دقة» إذا كان الراقص الماهر 
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يشب فى الهواء وعلى الأرض ليتخذ وضعا فى الحال» فإن فرسان الإيمان Y‏ 
ينجحون فى القيام بهذه الحركة السلسة» لأنهم يترددون 2 48« 'ويجعلهم ترددهم هذا 
TN‏ عن A‏ 

وبطبيعة الحال» ليس من الصحيح القول بأن علة غربة الملامتية عن العالم- 
بالرغم من صورة باموق Pamuk‏ المزاحية التى مؤداها أن ابن عربى 'وجودى 
طيلة الوقت"- هى نفسها العلة فى غربة فارس الإيمان عند كيركيجارد عن العالم. 
ولكن توجد بينهما تشابهات لافتة من حيث رجوعهما إلى الدنيوى اليومى بعد 
dy jel‏ إلى eiua JS) cles‏ و قن d$), ads Y AML ot‏ تين 
الحالين» يرجع الأفراد المهمومون إلى أناس لا يقدرون على فهمهم. وفى الحالينء 
يتقبل Ls‏ الإيمان والعارف المحقق باختيارهما هذا الموقف فيستخفيان برقيهما 
الحقيقى إلى حد التعمية على من ia‏ بالمشى فى الأسواق والطرقات محتفظين 
Las” yuu‏ لنفسيهما. وهم "السعداء" حقا. وفيما يرى هؤلاءء لا يعنى لمح السر تغيير 
حياتهم» Lally‏ يعنى على الأصح تغيير موقفهم منها. 

cg yal GLASS,‏ نحن أمام سر يضع كل معتقداتنا وأهوائنا السابقة موضصع 
السؤال» غير أنه ull‏ الذى- حين نعرفه- يدع كل شىء كما هو. فهل من الممكن 
القول بوجود شبه هنا وض (inal Ipod‏ وشت Massa‏ إلى ASG‏ ساد ف حادق 
دون التخلى عن الأخلاقية؟ استبقا اء قيم ما ماركسية/نسوية حتى بعد معرفة سر 
الهاوية التى أقيمت عليها هذه المذاهب؟ وبطبيعة c5 Sia a. MEILEN‏ يخ QUA‏ 
ابن عربى ودريدا ممن يسائلون بطريقة غير مألوفة تصورات "الخير" و"العدالة"- 
يُتهمون بأنهم غير أخلاقيين» وعليهم باستمرار اللجوء إلى الطريقة نفسها تقريبًا من 
الدفاع الدينى لطمأنة النقاد على عمامتهم الإسلامية أو حمتهم الأخلاقى (وقد قام 
هيدجر بدفاع مشابه فى مؤلفه رسالة فى النزعة Letter on | iL y!‏ 
Cus Humanism‏ "تخوآف من أن تعنى مناقشة “النزعة الإنسانية“ التحريض على 
اللإنسانية"). cj‏ إلحاح ابن عربى على أن Fall‏ عنده لا يعنى التخلى عن الأدب 
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بل يعنى Ugi‏ أغنى cal‏ هذا الإلحاح يجد نظيرا له عند دريداء 3 يلح دريدا على أن 
الكشف التفكيكى عن “pall‏ المتمركز لوغوسيًا فى القيم السياسية والأخلاقية التقليدية 
لا يعنى بالضرورة هدمهاء وإنما يعنى على الأصح إعادة تثمينها ثم إطلاقها مسن 
جدید. 
وكان دريدا قد كتب عن هذه القضية JGO‏ أبعادها؛ ففى مؤلفه "انفعالات" عبر 
دريدا عن احتراس يمكن فهم مغزاه Lad‏ يتعلق ب "إعادة إضفاء طابع أخلاقى عل 
cC bind‏ وهو أمر متوقع يغامر فى النهاية- على الرغم من 'جاذبيته"- 
aS gf‏ نفسه من جديد کی يطمئن الآخر" (وفى ذلك اشارة ضمنية إلى مختلف 
أشكال الهجوم al‏ تصف عمل دريدا باللأخلاقية واللامبالاة 11 Jaag (A.‏ 
على مستوى التمركز اللوغوسى إلى حالة 'سبات دوجماطيقى جديد (المرجع 
السابق). إن نموذج العارف الكامل عند ابن عربى لا يوجد- فى حقيقة الأمر- عند 
"n‏ ذلك poris‏ الذى يلمح سر فقدان ذاته ويظل قادرا "i‏ العيش pm e‏ 
m" 3 aid‏ الأرثوذكسى UM TCR "LÀ‏ كلمات من قبيل قبيل "الإنسانية 2" 
mE‏ و"المرأة" أسسها نها الدلالية التى تقوم عليهاء Ste hes‏ كما لو 
E al Vint col‏ کے تاب Positions Eil ga‏ )۹۷۱ ا) وجه هودبين 
i FUE Houdebine‏ .دز دا بتعلق Yb‏ الذى سوف A AA‏ الممار cala‏ التفكيكية 
فى "المشهد الإيديولوجى "al ll‏ فأجاب دريدا بشىء من التحفظ ie gh‏ اما قائلا أنه 
Rete dins M. gee‏ اقفو هلي التو Gy aceto a A Ce‏ 
قبل أن Gases‏ الممارسة التفكيكية La UT‏ الملموسةء من قبيل: إعادة تحليل مفهوم 
الإيديولوجياء إعادة فهم العلاقة بين "النص المحدود sl‏ السلسلة الدالة" و"الواقفع. 
وما دامت هذه العملية تحدث تدریجیاء gud‏ ف یعرف إيديولوجيو Lal‏ | جميعها - 
فى نهاية الأمر - أنهم 'لن يعود بقدرتهم lui‏ [أنفسهم] إلى حدود سابقة" (وتلك 
عبارة صوفية لا يمكننى مقاومة اغراء استخدامها T.‏ هدا السياق). وكثيرا مشا 
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يستخدم دريدا كلمة "الخلخلة" (ébrander) trembling‏ ليصف ما يحدثه التفكيك من 
أثر: "من الواضح أن آثار هذه الخلخلة '"موضعية" تماماء ولأنها كذلك» فهى تنطوى 
فى الوقت نفسه على انفتاح غير موضعىء يدمر حدودها ويجنح إلى ربطها 
بغيرها... فى صيغ جديدة دون دعو ی بالغموض أو ا تتخلخل à ud‏ 
وترتجٌ فتسقط إلى موضع يجب على المرء عنده الاعتقاد بأن shall‏ هى فى مكان 
آخر. وليس فى ذلك تصور عن تأدية “pall‏ إلى عودة إلى المعتقدات والممارسات 
الممكنة تقافيًاء كما هو حاصل مع ابن عربى. إذ على خلاف الملامتيةء يؤدى لمح 
واقعية الهاوية الميتافيزيقية التى يتأسس عليها نسق العلامة الميتافيزيقى إلى فتح 
ثغرة فى مؤشرات الميتافيزيقا ومعاييرها لا إعادة إثباتها؛ وتلك J‏ $3 تغيير' 
تمضى نحو شىء جديد جذريًا "ou!‏ الحدود السابقة ولا يصون- ولو بطريقة 
'مستنيرة" تنطوى على مفارقة- الممارسات والعادات نفسها التى كان المؤمن مقيدا 


2 


بها حين كان Del"‏ 


خلاصة: الوهم الخادع عند دريدا وابن عربى 
لو oS, A fel ual sd‏ 
موضوعه الألوهية أو الميتافيزيقا 
Je als Gey‏ 
يقدم هذا الكتاب تفسير! مجرد! للكم أو 
العدد؟ لا. هل يقدم asd‏ تجريبيًا 
للواقع والوجود؟ لا. ألق به إذن إلى 
do E aay Y aW O‏ 
EEE et‏ 


تحقيق فى الذهن البشرىء IH‏ ص (VY‏ 
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تأتى 4418 «ae 5 =) illusion‏ 125 ¢( من الفعل اللاتينيى illudere‏ الذى يعنى لعب 
لين أو NU‏ حين نسقط ضحية الوهم فهذا معناه أن E‏ ونان deut‏ يكين هنا 
ويضللنا. وبطبيعة lal‏ فالكلمة محايدة فلسفيًا؛ إذ يمكن أن يستخدمها على حد 
سواء المتصوفة والعلماء والتجريبيون وأباء الكنيسة وما بعد البنيويين. وذلك ما 
يجعلنا نقول إن دريدا وابن عربى- كل على حدة- يتشابهان فى تأكيدهما فكسرة 
اوشم كما بتثشابهان فى فهمهما ما ينطوى عليه هذا الوم من مثالب» ويتشابهان 
Lal‏ فى إلحاحهما على ضرورة اختراق هذا الوهم إن كنا نريد حقا 'معرفة" أئ 
شىء بالمرة. 
فيما نعرف جميعناء الوهم كذبة مستترة» وليس حقيقة لم نكتشفها بعسذ. إن 
geil ta mE‏ أسارى كذبة لا يرتابون فى أنها صادقة. وعند هذا المستوى 
المحدود» يتفق هيوم Hume‏ ودريدا وابن عربى. يرى هيومء المطمئن إلى افاقة 
كانط من سباته ullas. gall‏ أن دعاو ى الميتافيزيقا الدوجماطيفية التى ا 
التحقق من صحتها هى التى تقدم الوهم (ويمكن القول إن أفكار ابن عربى M5‏ مثلا 
نموذجيًا على هذا النوع من الدعاوى). فلا عجب أن يكون حل هيوم هو الاهتمام 
ب"الواقع والوجود العينى' وحدهماء والتخلى عن "السفسطة والوهم" اللذين يقدمهما 
لفكر الميتافيزيقى. 
وإذا كان دريدا وابن عربى يتفقان مع هيوم على ^j‏ قن QS uL Casa ad sll‏ 
مرة نمارس Load‏ الميتافيزيقاء فلا فلا ريب أنهما لا يوافقانه على البدائل العملية التسى 
nd Say ado) ae ase‏ أن à Did‏ 
iieri ere‏ وهمًا من دوجماطيقية الميتافيزيقا. يرى دريدا أن تصور 
هيوم عن الوهم يرتكز إلى فرضه المغلوط بأنه as‏ 'شىء ما" "s‏ العلامة التى 
تمثلها الميتافيزيقا تاد iuga‏ . يقترح هيوم - على الرغم من مكانته à ASA‏ 
بوؤضيفة Sas las aui‏ اسك WM Cap heli "sgh‏ الدع ايقن فى اليه رد 
الميتافيزيقا التى كان يسعى إلى خلعها عن مكانتها التى احتلتها. وقد خلط ARS]‏ نقاد 
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دريدا المعروفين التفكيك de ju‏ الشك عند هيوم فجعل من دريدا نسخة فرنسية من 
هيوم دون فهم السبب الحقيقى فى أن النقد التفكيكى لمركزية اللوغوس لم TIH‏ 
على "الألوهية أو الميتافيزيقا CD sll‏ 

ولعله من الطبيعى وجود أسباب واضحة تفسر لماذا لم يكن ابن عربسى 
لبتقبل التجريبية الإنجليزية اللا أدرية فى القرن الثامن عشرء وعلى وجه التحديد 
رفص هيوم رؤية أن are‏ ل اللا لله" ! ae‏ كن 
desde asta‏ د کدی اھ Alc‏ راش اکر ا 
بامتناع الحق على التصور امتناعًا جذريًا. فعند تناول ذلك الذى 'ليس كمثله شىء 
لا يكاد يهم ما إذا كان المرء مثاليًا أم عقلانيًا أم تجريبيًا؛ فالمرء يسعى إلى إيجاد 
صور يصف بها ذلك الذى لا صورة له. 

ese المواتينات المرتبطة بالوهم» كالحلم والخيال» فى أعمال ان‎ Lin 
ودريدا على السواء» ومن الأهمية بمكان ملاحظة أن جذوة الشك الباطنية تقريبًا عند‎ 
الواقع والمعنى وهمٌ. ومما له أهمية‎ Ob كليهما تفضى إلى نتائج متشابهة فى قولهما‎ 
مركزية فى النسق الفكرى عند الشيخ الأكبر أن العالم الذى نراه حلم (رؤيا)ء بما‎ 
وشأن العديد من الموتيفات عند ابن‎ Calderon يحمله ذلك من أصداء كالدير ونية‎ 
عربى» فالوهم مصطلح يستعمله المتصوفة وأصحاب الأفلاطونية المحدثة ليصفوا به‎ 
ots os os yl y be iic حال الجهل المستحكم بغير المستنيرين‎ 
ا . ويكرس ايزوتسو‎ mb الله وتعا تعالبه؛ وهذه الحال يسميها إخوان الصفا‎ 
خي لموضوع‎ LI Cee in 74, gall فى درسه المقارن بين التصو ف و‎ Izutsu 
لوهم عند ابن عربى؛ فيبدأ بفقرة مفتاحية يقتبسها عن فصوص الحكم:‎ 


———— 


a رهن‎ y نسأن‎ pY] الوجود: فترى أن سعادة‎ BAS و‎ m الطاوية: عقبدة دينية تميل‎ U) 


f 


Ate uk‏ ولحقيقه قدره باطواح a sad‏ الحياة iial s‏ الخو ق من a gall‏ و العيش ديسا 
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فالعالم متوهم ما له وجود حقيقى» وهذا معنى الخيال. أى GA‏ لك أنه 
فاعلم أنك خيال وجميع ما تدركه مما تقول فيه ليس أنا خيال. فالوجود 
كله خيال فى Cus‏ 


DENTIS ل ده الأشياء جميعهاء فالوهم هو جهلنا بهذ‎ eS 
وما ا‎ the وجودنا متوقف على الحق الممتنع على ا‎ 
'نعنى" شيئًا مستقلا عن الله فنحن مضللون مخدوعون. وما قبت وهم استقلالنا‎ 
Loud فى ذلك "أنفسنا" فنشعر‎ Ga الواهم فى أن للأشياء هوية بسيطة:‎ Era 
منفصلون مستقلون بأنفسنا. وإيزوتسو على صواب حين يلحظ أن "الحلم" أو "الوهم‎ 
illas cin E cath pel gh Aad Da yal le ANYON asa yal Uus" d 
'الوجود الرمزى"'. حين نخترق وهم المعانى اليومية المعتادة فننفذ إلى ما‎ 


dl jaa lel),‏ أن كل شىء رمز على الله. فكل شىء نبصره يعود بنا الى هاوية 
Ad AI Gal‏ 
وقد يشعر e yall‏ بادىء ذى cu‏ بالتردد فى نسبة مصطلحات واضحة 


التعالى من قبيل "الوهم" و"الحلم" إلى مشروع دريداء برغم أن هذه الكلمات 22—S8‏ 
فی أعمالهء وهذه أمثلة على ذلك (والتشديد فيها من عندى): 

- أثر اللغة يحملها على تمثل نفسها من Cus‏ هى bale!‏ تقديم تعبيرية: 

ولا ريب أن الميتافيزيقا تسس نسقها الجبّار على هذا 





-وعفوية كالأطفال. ولا يحدث ذلك كله إلا باتباع الطاو بما هو المبدأ الأول الذى ينبثق عنه 
كل وجود وتغير فى الكون. وتعنى كلمة الطاو لغويًا الطريق. X3,‏ الفيلسوف الصينى 
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- ... ينتج هذا الحادث نوعًا من السراب الدلالى: انحراف المعنسى 
وأثره المنعكس فى الكتابة يبرز أمرًا ما (مواقع). 

coe 7‏ سر uid e gull eal‏ 64 سراب الحضور الفورى» سراب الإدراك 
الأصلى ( فى ale‏ أنساق الكتابة). 

- ويرتاب روسو أيضًا فى وهم الكلام الحاضر الممتلئ» وفى وهم 
الكتابة ). 

55 حلم [ليفيناس] بالفكر tis i‏ اختلافا Í > 4 st Yi:‏ 6 
ومصدر ه. وإنه galli Sal‏ ينطو ی لي اختلاف مرجئ خالص.. 
ونحن نقول حلمًا؛ لأنه يتلاشى مع شقشقة النهار بمجرد أن تستيقظ 
اللغة ( الكتابة والاختلاف)!”'). 


سراب» وهمء tala‏ يبدو أن دريدا يوظف مجموعة Aa jade‏ من الاستعارات 
حين تقع موضوعاته التى يتناولها ضحية فتنة "المعنى الفورى الممتليع". ففى 
الاقتباسات الأربعة الأولى» يبدو الوهم فى حده الأدنى Lady‏ مرجعيًا؛ بمعنسي : بمعنى أنه 
ثمة اعتقاد فى أن كل علامة تشيرء أو تحيل بطريقة ماء أو 'تعبّر" عن شىء متعين 
olay yeh‏ شىء 'واقعى uos‏ ولا يفهم ضحايا هذا E eA ll‏ المدلول "ب MCA‏ بحتل دائما 
موقع الدال A ka‏ وأنهم متى تحدثوا بهذه S‏ عن 9 a e‏ الجنون أو النقاء 
والطهر فاحالتهم فى حقيقة أمرها إحالة إلى شىء آخرء إلى ما لا نهاية. 
وبتعبير آخر: نزعة مركزية اللوغوس تحلم؛ تحلم بالاستيلاء على اللوغوس 
والأصل» alas‏ بالعودة إلى حديقة فردوسية. وسواء كان الأمر يتعلق بسعى ليفيناس 
coll‏ الآخر في al Ailes‏ ببحث هوسرل عن أصول ديكارتية يؤسس عليها تصوره 
عن e Aun sua gall"‏ ققد سعى دريدا! p‏ كدير من أعماله cell‏ أيضاح nn ol‏ 
الذين هُم على هذه الشاكلة 'يحلمون" متى فتشوا عن "أصل" الأشياء أو 'واقعية 
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وثمة حديث مشهور يورده ابن عربى فى فصوص الحكم, يمكن قراءته si‏ & من 
المفارقة الساخرة فى هذا السياق: "الناس نيام فإذا ماتوا انتبهوا"7""). والميتافيزيقا 
عند دريدا هى هذا النوم» ولا يدرك النائمون أنهم ينغمسون فى النوم Us)‏ كان 
روسو ليس (agia‏ أما التفكيك فهو "اليقظة" من هذا النوم» التفكيك "هزة" توقظ 
المفكر من سباته الدوجماطيقىء أو من سباته المتمركز لوغوسيًا على أقل تقدير. 
يُنهى دريدا كتابه فى ade‏ أنساق الكتابة بعبارات قالها روسو: 

وسيقال إنى Leaf Ul‏ أحلم. نعم أعترف بذلك؛ ولكنى أفعل ما عجز 

عنه الآخرون؛ فأقدم أحلامى على أنها أحلام» وأترك القارئ يبحث 

فيها عن Lol‏ شىء قد ينفع الناس الصاحين“'. 

وبرغم أن إيراد هذا الكلام فى هذا الموضع لا يعبّر عن الولاء لمفكر أرفع 
مقامّاء لا ولا يعبر عن إطراء مفكر متواضع. فما يقوله دريدا من خلال هذه الفقرة 
هو 'شكر" لنزعة مركزية اللوغوس الضالة عند روسو. لقد أتاح روسو الحالم 
لدريداء وهو أحد اثنين أكثر "انتباها ويقظة" (أحد ("Cy bal”‏ استخدام الأحلام 
استخدامًا تفكيكيّاء تلك الأحلام التى قد سعى إلى تمريرها على أنها 'فلسفة"'. فهم 
دريدا فى وضح النهار ما عجز روسو عن رؤيته وفهمه فى سويعات الليل؛ لقد 
التبس الفراغ الدلالى الذى تنطوى عليه كلمات الحلم على روسو فحسبه الواقع: 
etos asilo hey) aaa‏ 
عند هذه النقطةء قد يستشعر المرء أن تصور دريدا عن "as oll”‏ على صلة 

بالكاد بالخيال عند ابن عربى. وفيما عدا اس تخدامهما مجموعة متشابهة من 
الاستعارات» ثمة صلة بالكاد بين النظرة الصوفية إلى العالم على أنه «eh‏ ووهم 
المعنى فى الرؤية التفكيكية. ولا ريب أن دريدا- على النقيض تماما من ابن 
عربى- يرى كلمة "وهم" نفسها وهما. أفلا يستعيد الوهم عند دريدا الوهم عند 
نيتشه (ونيتشه هو مؤلف أفول الأصنام) الذى يرفض نسبة الوهم إلى عالم 
الحواس» لصالح alle”‏ حقيقى" ماء هو فى حقيقة أمره "إضافة كذوبة(1)؟ 
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لعل الإجابة عن هذه الأسئلة أن تكون: LI Sex!‏ فمن جهة «ud‏ من 
السخف القول بأن سر الوهم عند دريدا يعنى ما يعنيه aad)‏ عند ابن عربى. لاايرى 
دريدا أن الله أصل هوية الأشياء جميعهاء بل يرى الأشياء متأصّلة فى الاختلافات 
بينها وفى اختلافها المرجئ بعضها عن بعض. كما لا يرى دريدا الذات Lied s 5 eli‏ 
خادغا على أساس أنها فى أصلها "الله" بل يراها- بالأحرى- متجذرة فى مجموعة 
من الاختلافات التى لا تصوغ قط (ol‏ تصور معقول عن الذاتية المتماسكة المستقرة. 
Mery‏ اعت الائ قزل LG lisa ud bay ys uel‏ عن ما Cal duel al gi‏ 
عربى متصوف القرن الثالث عشر. ومن جهة ثانيةء فما يسميه شيتيك "الغمسوض 
الأنطولوجى الذى يغلف كل الأشياء" عند ابن Usos‏ لا يمكن صرف النظر عنه 
JS‏ بساطة بحجة أنه نزعة تصوفية تنسكية زهديةء تقلل من قيمة كل شىء فى هذا 
coll allel‏ قن :شوو Lid UG cy gil Male Ns Sos eal db dul a‏ 
يشترك فيه دريدا وابن عربى أنهما يفهمان جيذا أن كل معنى متأصّل فى هاوية 
ad‏ ما يسميه دريدا "المولود من هاوية التمثيل"'"). وقد أوضح إيزوتسو أكثر من 
Sie csl‏ كر 'الأهمية الرس i‏ تك abyss A) Jl‏ فى فن ابن شري 
(والكلمة العربية الدالة عليها هى (plac‏ فخصص فصلا رئيسًا من عمله لمناقشة 
العماء و'ظلمة الأعماق" عند الشيخ الأكبر» مع أن مصطلح العماء يتواتر فى أعمال 
القاشانى- مريد ابن عربى- أكثر من تواتره عند الشيخ الأكبر نفسه. ويقرأ إيزوتسو 
مصطلح "الهاوية"/العماء بوصفه مرادفا لعدم القدرة على معرفة الحق m‏ تيسق 
موقع صامت بلا حركة سحيق الأعماق لا يُسبر غوره» يسمح للمعنى/التجلى بأن 
يوجد دون أن يوحى بوجود شىء آخر غيره. إنه 'مطلق الغيب" الذى يسلب كل 
اماهية وهو 'ظلمة أولية" لا توجد فيها "أدنى حركة". هذه الظلمة العميقة مصدر' 
كل الأسماء والهويات» وهى jee Laat‏ الله. ويتشابه هذا التصور عن الهاوية مع 
المفارقة المألوفة فى “ye saat) ag LOU‏ السك Leb cela) Ale‏ لأ jac‏ أو 
يتصف هو Lei‏ لمك الم المتضيف من em 5,4 3d ped ail coss ll‏ 
ناجمة عن منظوره الطاوى فى تسليط ضوء قوى- وإن يكن على مستوى 
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الموضوع- على أسلوب محدد من الظلمة والغيب والأعماق عند الشيخ الأكبرء وهى 
الأمور التى أهملها العديد من النقاد. 
ما لا o Se GAS‏ والعماء والهاوية: هل يمكن حقا مقارنة تصور الهاوية 
فى فكر ابن عربى بالهاوية عند دريدا؟ وهل يمكننا حقا القول ob‏ هاوية Gal)‏ 
الذى يمتنع على التصور- والذى هو مصدر كل الظواهر الذى لا يقبل التمثيل- 
cai‏ بمحاذاة "السراب الدلالى" فى الاختلاف المرجئ الذى يجعل العلامة تختلسف 
عن أخرى وتؤجلهاء فينتج الاختلافات باستمرارء Lay‏ يبقى هو غير قابل مطلقا 
للادراك Lae‏ أو عقلاً؟ واقع الحال أن دريدا Sas‏ الطريق على إمكان مثل هذه 
المقارنات» حين يحرص على تمييز مفهومه عن الهاوية عن المفهوم النمطى 
الموجود فى مذاهب التصوف السلبية النافية» يقول دريدا: 
... الجانب الأول والطريقة الأولى: أبدية عميقة لا يُسبر غورهاء 
أساسيةء يمكن الوصول إليها فى السرد الأخروى الغائى» وفى تجربة 
ماء أو فى الكشف التاريخى (أو التأريخى). أما الجانب الثانى 
والطريقة الثانية فهى: هاوية غير زمنيةء بلا قاع أو qus‏ لا يمكن 
الوصول إليها مطلقا Y)‏ من جهة الحياة ولا من جهة الموت)» وهسى 
علة كل الأشياء التى لا cas‏ إنهما فى واقع الأمر هاويتان“". 
ولعل السياق الذى وردت فيه هذه الفقرة مهم: فهى تأتى فى مقال يسعى فيه 
دريدا إلى تمييز التفكيك عن نزعة مركزية اللوغوس المستخفية فى اللاهوت 
السلبى» حيث يقدم دريدا نسختين من الهاوية: هاوية المتصوفة التى تحدث عنها 
أمثال إيكهارت وسيلسيوس» ثم هاوية "بلا قاع أو سطح" يقول دريدا إنها تفدل 
áS ys‏ الاختلاف المرجئ. . ويستمر دريدا فى أفكاره عن اللاهوت السلبي النافى 
فيصف الهاوية الأولى بأنها "عميقة" (لها قاع)» وهى فى نهاية الأمر 'يمكن 
sua yl‏ إليها فى السرد الأخروى الغائى". وبتعبير آخر: هى هاوية لا تهدد فى 
حقيقة أمرها أنساق العلامة الكامنة خلفهاء وإنما تسهم على الأصح فيها فتؤسس 
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£13 3 a eti a Sas LS Rod Oy ida COSE o s o A 
«eh إيحاءات العمق الميتافيزيقية» فتصور العمق يمكن حمله عليها).‎ SS) عمق"‎ 
على عكس الاختلاف المرجئ؛ تتموقع فى بنية زمنية ترمز من خلالها إلى "أبدية'‎ 
لاهوتية. أما هاوية دريدا فهى على النقيض تقريبًا من ذلك كله؛ إنها هاوية غير‎ 
لا سطح فيها ولا قاع؛ طريقها مسدود فلا وصول اليها.‎ bl ya ھی‎ dalla aes 
ولا‎ "oaa ولا ريب أن هذه الهاوية التى تفتقر إلى الصفات اللاهوتية- مثل‎ 
اللغة المزاح انزياحا لا نهائيَا: الظاهر كله بلا باطن. فإن‎ S توصف"- هى هاوية‎ 
الخطاب التى‎ adus كل‎ Has! كانت هذه الهاوية فى حقيقة أمرها- كما يقول راسك-‎ 
عند ابن عربى بتخالف‎ pull لا تدل على شىء" فلسوف تصطدم مقارنتنا بسر‎ 
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تصفية الذات فى ما بعد البئيوية 
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ثلاث لحظات من الأفلاطونية المحدثة فى المعتمد الدريدى 


من المعتاد أن يقوم المؤلف فى خاتمة كتابه بتحبيك عمله وإتمامه: الموضوعات التى 
أثارهاء وتلخيص فرضياته والأفكار التجريبية التى غامر بتقديمها. وفى درسنا 
المقارن بين دريدا وابن عربىء توجد الكثير من الفرضيات التى يمكن إجمالها على 
النحو الآتى: التماتل بينهما فى عدم الثقة فى قدرة الفكر العقلانى والميتافيزيقا على 
JU‏ الله والفعتى قار لأ غر E]‏ اث Legalall‏ على sail are‏ على Gaal) agi‏ 
والكتابة Aad)‏ على الرغم من المزاعم الفلسفية الميتافيزيقية التى تدّعى القدرة على 
ذلك؛ بالإضافة إلى اهتمامهما المشترك ب "لبلبلة" وتفضيلها بما هى أداة أصيلة 
ل"الانفتاح" على الآخر/الحق الكامن فى ما وراء تضييقاتنا الميتافيزيقية وعوائقها؛ ثم 
التوازى الخادع بينهما فى الإيمان بإمكانات النص اللامتناهية وأن هذه الإمكانات 
تتعدل بدرجات متنوعة وفق ظروف القارئ؛ وتصورهما المتماتل عن أعماق d‏ 
المتخفية فى أصل كل الهويات؛ وتطابقهما فى تصور ما تنطوى عليه هذه الهويات 
من 'وهم خادع؛ ثم Must‏ عدم إيمانهما بأن الذات تنطوى على جوهر مستقل بذاته. 
وبدلا من جمع هذه التشابهات التجريبية وترتيبها فى 'صيغة' CO‏ بعضنها 
من بعض حتى تتلاقى عند نقطة نهائية» فلسوف نختم بملاحظة عن توسيعها على 
نحو يباعد بينها ولا Le‏ من بعضها البعض؛ 3 باعتبار لحظات بعينها فى أعمال 
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ثلاثة مؤلفين فى المعتمد cay yall‏ — ألا وهم: بلانشوء بنيامين» SS‏ — سوف نرى 
أن التشابه بين دريدا وابن عربى المتصوف ذى الطابع الأفلاطونى المحدث ليست 
حالة خاصة بهء أو Wy‏ على دريدا وافتتانه المعروف عنه بعلم اللاهوت السلبى. 
فثمة استعارات أفلاطونية محدثة- قد نزعت عنها دلالتها اللاهوتية- تسرى فى 
نصوص من قبيل "ما المؤلف" «What is an Auther?‏ و'مھمے The "aa pial!‏ 
Task of the Translator‏ و"العزلة الضرورية" .The Essential Solitude‏ 3 
حين يرفض هو لاء المؤلفون التفاسير العقلانية التحليلية» وهم يتحرون من جديد 
مفاهيم من قبيل الذات والنص» تظهر نبرة ما فى أعمالهم تنطوى على شبّه متحفظ 
Ly‏ هو "أفلاطونى محدث". 

وينطوى القول بذلك على مخاطر واضحة. لعل أولها أنه ما من أحد قد 
أشار إلى أن مؤلفين من أمثال فوكو وبلانشو "أفلاطونيون محدثون"؛ وتلك حقيقة لا 
مراء فيها. إن معجم الأفلاطونية المحدثة Vea;‏ من تساعات Enneads‏ أفلوطين ثم 
تنويعاته المتطورة عند القديس أوغسطين وديونيسيوس الأريوباجى المنتحل وانتقاله 
فى العصر الوسيط إلى العلامة إيكهارت حتى عودته إلى الظهور من جديد فى 
عصر النهضة الإيطالى (عند كوزانوس Cusano‏ وفيتشينو —(Ficino‏ هذا المعجم 
بشكل معتمدا يعتريه التفاوت» بتمثلاته الإسلامية (إخوان الصفاء و"لاهوت 
(sls J‏ واليهودية (ابن ميمون)» وهى تمثلات أصيلة لا يمكن اختزالها إلى 
وصف huu‏ جاهز. وبرغم calla‏ فالاستعارة الرئيسة فى كل الكتابات الأفلاطونية 
المحدثة تنطوى على تصور عن الواحدية الخالصة التى تفوق الوصفء والتسى 
تتولى دومًا حشد التكثرات المتنوعة الهائمة على وجهها وسوقها إلى الواحد الإلهى 
الأول الذى بتعذر وصفه... ولسوف يلعب هذا النموذجٌ الأنطولاهوتى المتعالى دور 
الفاعل فى النقود ما بعد البنيوية لا دور الشبيه. 
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ul‏ الخطر الثانى من هذه المخاطر فيتمتل فى أن محاولة تعيين نغمة 
أفلاطونية محدثة عند هؤلاء المؤلفين سوف تفهم فهمًا مغلوطا على أنها ترديد 
لتعليقات هابرماس العنيفة على هيدجر حين نعت فلسفته بأنها 'تصوف وثنسى 
uae‏ وقد رأينا أن هابرماس» وهو يستبعد التفكيك واصفا إياه بأنه 'مسرح 
تاريخى يتحول على خشبته التصوف إلى تنوير" (المرجع السابق)» يصدر عن رغبة 
فى صون تصور الأنوار Aufklärung‏ الكانطية من "الرغبات الفوضوية" عند 
دريدا وأمثاله. eagle y‏ يستخدم هابرماس كلمة 'متصوف" استخدامًا ازدرائيًا مخافة 
الوقوع فى الفوضى التى هى- على وجه التحديد- هاوية اللا أصل التى يرى 
هابرماس أنها تناقض- فى النهاية- Sal‏ التحررى التقدمى (ولنتذكر أن تشصوف 
دريدا eS‏ عن السياسة والتاريخ المعاصر رتبة الوجود العينى والصدارة'). فمتى 
استخدم هابرماس كلمة "متصوف" عبر عن شعوره بمخاطرة تسطيح الواقع 
ووصفه باللاعقلانية وعدم الأصالة. 

ولا نترسم خطى هذا البرنامج الدفاعى حين نستكشف اللحظات "الصوفية" 
عند بلانشو وبنيامين وفوكوء Oly‏ يكن تحقيقنا أقرب إلى محاولة باتاى Bataille‏ 
الكشف عن إمكانات صوفية فى تفكيك الذات عند نيتشه» مستخدمًا أنجيلا دى 
فوليجنو Angela di Foligno‏ وميشتيلد فون ماجدبرج Mechtild von‏ 
(”وأنت لا تفهم كلمة من عمل نيتشه دون ابتعاث هذه التصفية 
المتألقة فى صورة الكلية")7"). إن 48 هذه "التصفية” على وجه التحديد- و"الكلية' 
VOL ci Ugg Qa al‏ مو fag egy‏ ارا asia s sls‏ دن a‏ 
الكتابة الذى يسبب العمىء والذى هو أيضًا "هاوية ونور مرعب مثيرء فى آن معاء 
yati‏ فيه اعا ويبدو بلانشو إحدى شخصيات عديدة فى المعتمد الدريدى» 
ممن يرون فى الكتابة إلغاء الذات أكثر من كونها تعبيرًا عنهاء فالكتابة فعل تهديمى 
أكثر من كونها فعلا إبداعيًا. 


فعل الكتابة و"الانفتاح" عند بلانشو 
لقد تحدث تيموتى كلارك Timothy Clark‏ عن رؤية بلانشو قائلا إن الكتابة 
عنده "ليست فى جوهرها مهنة أو i‏ “نشاطا res ... Sle‏ رسالة تطاردها 
قوة دينية"). فالقارئ النبيه حين يقرأ Quel‏ بلانشو النثرية- وهى أعمال 
عسيرة مرهفة- يكتشف فيها GS)‏ فعل العديد من النقاد) إلحاحًا رهبانيا- 
تقريبًا- على الكيفية التى تؤدى بها الكتابة إلى محو الذات تدريجيا ورفض 
كل شىء سوى النص. وتكثر فى مقال "العزلة الضرورية"- على الأخص- 
أصداء الأفلاطونية المحدثة: تصور أن النفس تنتمى إلى قوة لا توصف»› 
مستخفية وراءها على نحو شديد الغرابة؛ تصور أن ثمة عودة إلى فضاء أو 
مسافة تسلب المرءَ عن نفسه»ء مسافة تتموقع خارج الزمن؛ تصور أن العالم 
ألعوبة يمكن التخلى عنها وهجرهاء وعزو أفعال الفرد إلى "شىء ما" سوى 
الذات... وتتضافر كل هذه الاستعارات معا بطرق شديدة العلمانية:؛ الأمر 
الذى eh‏ بلانشو من استكشاف الطريقة التى تجعل الكاتب يتلاشى فى عمله 
من خلال فعل كتابة العمل. 

ولعل أولى الاستعارات الأفلاطونية المحدثة التى نصادفها فى مقال 'العزلة 
الضرورية" قوة غائبة تحضر حضورًا يكتنفه الغموض إلى حد cle‏ ويسميها بلانشو 
"قوة محايدة لا شكل لها ولا صورة. عارية عن )6( مصير» تكمن من وراء كل 
شىء مكتوب". هذه القوة السارية فى كل كتابة» إذ تغيب عنها الصفات LLG‏ 
تتميز بطابع أفلاطونى محدث» ويكفى حضورها الكلى لتبرير كلمة "الدوام" أو 
J ghall"‏ للغاية" incessant‏ وفى حقيقة الأمرء تكمن بذور تصفية المؤلف عند 
بلانشو فى إرجاع فعل الكتابة لا إلى الكاتب نفسه وإنما إلى 'شىء" ينتمى الكاتب 
إليه LU‏ أصليًا Y‏ فكاك منه. يقول بلانشو إن "الكتابة تجعل المرء صدى لما لا 
يمكن أن يُوقف الكلام" (المرجع السابق). وحين تكون الكتابة صدى حركة دائبة 
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غائبة لا يمنع المرعٌ نفسته من التفكير فى تساعات أفلوطين حيث يقول: 'بما أن 
الكلام صدى الفكر فى النفسء فالفكر فى النفس صدى يأتى من مكان —2 
غيرها...7). وطبعاء فى مقابل alle‏ الفيض المتدرج تدرجا دقيقا عند أفلوطين؛ لا 
يوجد تصور عن التراتب عند بلانشوء ولا هو يُرَتبُ الظواهر ترتيينا هرميًا. 
وبرغم ذلك» فالمؤلف عند بلانشو 'ينتمى فى العمل إلى ما يعلو على العمل 
boss‏ كاعم كال ons Nota sso eae gael‏ 3355 
65 عنه. ولا بد من sad‏ الدقة فى استخدام كلمة "تعبير" cexpression‏ 
فالمؤلف إن كان يتخارج ex-presses‏ منه الكلام؛ فليس فى ذلك تصور كلاسيكى 
عن الشخصية ولا صورة من صور ASN"‏ الشمولية"' وإنما الحاصل على الأدق 
أن المؤلف 'بطريقة أو بأخرىء» لم يعذ candi‏ فالمؤلف ليس أحدا على وجه 
rascal‏ لم تعد استعارة المؤلف ينبوع إبداعية يتدفق» وإنما صار المؤلف- على 
الأصح- ناطقا بلسان غريب» إنه وسيط 'قوة" مستخفية لا شكل لها أو صورة» وفى 
ذلك إيضاح هيدجرى حيث يقدر غير المألوف على تجلية نفسه. 

وتسمح استعارة المؤلف Gh‏ يكتسب نشاط الكتابة نفسه عددًا من الوظائف 
ذات الطابع الأفلاطونى المحدث على الأخص. ألا وإن الوظيفة الأولى هى 
الانعزال: تعنى الكتابة اعتزال العالم وهجره؛ فيكف عن أن يكون مصدر أية 
aac een Biel‏ تمت ics oisi 00 63 5 31 E‏ 
من GLE‏ اللغة بتحديدها فى لعب دور التمثيل» وإنما يسمح للغة بأن تتكلم بملء 
طاقتهاء يسمح لها أن 'تكون وتوجد" فلا يُلزمها بأن 'تعنى" قسرًا. إن إلزام اللغة 
بالعمل الصالح- إن جاز لنا القول- أمر لم يرض به الشاعر فاليرى: all‏ وجد أنه 
من الحسن الحديث عن كل شىء» والكتابة عن كل شىء؛ وبذلك aig‏ كلية العالم 
المبعثرة عن كلية العمل الفريدة فى دقتهاء فآنس من نفسه التحول Cheie‏ وهناء 
يتبنى بلانشو موقفا GG!‏ بيوريتانيًا تقريبًا نحو الفكر التمثيلى» حيث أوقع العالم 
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Ast)‏ فى شراكه فأغراها بتمثيله والكتابة عنه؛ الأمر الذى 'حوّلها" عن الشىء 
الضرورى الوحيدء ألا وهو العمل نفسه. لقد كان فاليرى مضطرا تقريبًا إلى تبنسى 
موقف مشوب نحو اللغة» فانتابه هاجس انغماس الكتابة واستغراقها فى شئون 
العالم؛ إذ بدلا من "سحب اللغة من العالم" والاحتفاظ بتماميتها وخلوصها Gl‏ فاليرى 
على تشظيتها ومزجها 'بكلية العالم المبعثرة". إن هذا التصور الدقيق ذا الطابع 
الأفلاطونى المحدث عن التشظية صار- كما سنرى- الاستعارة المركزية فى عمل 
بنيامين عن الترجمة. 
ولعل المفارقة كامنة فى أن ما يعنى التحرر يدل أيضًا على الاستسلام؛ فكما 
أن النفس فى الأفلاطونية المحدثة لا بد أن تتخلى عن فرديتها إن أرادت الرجوع 
إلى الواحد الأولء لا بد tad‏ أن يتنازل المؤلف عن فكرة استقلاله إن أراد الانتماء 
إن كانت الكتابة تعنى الاستسلام إلى al gall‏ أو المطوّل للغاية فالكاتسب 
(Sy‏ بتكبد عناء أن تفقده ماهية الكتابة وجوهرها قدرته على قول 
cuf‏ فيفقد من 25 القدرة على جعل الآخرين يقولون 'أنا". ولذاء فلا 
shall sb ouis caus‏ إلى Ghee Ss‏ لصون Ligh ye‏ 98 — 
الإبداعية"'. 
C];‏ مفارقة غريبة لتفرض Ye‏ هنا: على الكاتب أن يتخلى عن القدرة على 
الإبداع إن أراد حقا أن يكتب. وكما أن النفس عند إيكهارت لا بد أن تبقى 'فارغة 
عارية" كى تولد روحيّاء فعلى المؤلف عند بلانشو أن يفقد 'القدرة على قول “LM‏ 
إن أراد تجلية "صدى" الدوام المطول للغاية. 
oie CU Gay Lad‏ لاقيو حين يندأ Ci gall‏ فى الكتاينية أن يرن cote‏ 
سطح الورقة- من طرق عديدة- فقدان ذاته وانطفاء الاختلاف الناشئين عن لحظة 
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'انفتاح" ذات طابع أفلاطونى محدث؛ GY ylà‏ حياة المؤلف إلى 'لواعة اللامتتاهى' 
يُرَجّع صدى اللحظة التى تعود فيها النفس الهائمة- فى نهاية الأمر- من المتعدد 
والمتناهى إلى خواء الواحد الأول الذى لا صورة له ولا شكل؛ أو كما يقول 
أفلوطين "الواحد cons y‏ وهو قول يوحى بنغمة تهكمية من عنوان مقال بلانشو. 
ففى السطور الختامية من المقال نقراً: 
Ee,‏ ف ا ع Ce‏ عر Joss mee‏ ا هة 
يغدو الشىء صورة مرة أخرىء وحيث تشير الصورة إلى ما لا هيئة له 
أو شكل وليس إلى هيئة مخصوصة. إذ بدلا من أن تكون الصورة شكلا 
مستمدا من الغياب puny‏ هذا الغيابُ فى الصورة حضورا لا هيئة له أو 
شكل. إن الصورة الأدبية انفتاح مبهم فارغ أو خاو على ما يوجد حين لا 
يوجد العالم» حين لم يكن العالم موجودا بعد". 
ولعل سلسلة الصفات النافية السلبية المتتابعة فى هذه الفقرة- "ما لا هيئة له“ 
'الغياب"؛ CEU‏ 'مبهم'- تؤكد رنين اللحظة الغامضة المرعبة حين "Quac‏ 
المؤلف- فى النهاية- بذلك الذى يتجاوز عمله. وتلك هى اللحظة التى يلمح فيها- 
ببقائه منفتحًا على اللغة- اللامسافة القائمة عند أصل الاختلافات كلهاء حيث لا 
تفضى الدوال إلى مدلولات أخرىء وإنما "تومى" JG‏ بساطة إلى الخواء: الفراغ 
Ya JS Gala Gall‏ .و اط gt) aie “Gla‏ بكو Leda oka‏ القن ي 
iis Gun DILE Lgl‏ "الور" "ELAN y Gs daa I gly Lgile sem pa‏ ما 
والمؤلفون ذواتهم؛ GY‏ هذه العتمة لا يحدث فيها المعنى. وبصرف النظر عن ما 
إذا كان الموضوع كافكا أو هولدرلنء فهذا الافتتان بأصل اللغة العزيز على 
الوصف أو الكلام- والخنوع الذى يصيب Úis‏ مَّن يستشرفون هذا الأصل- يعد 
المظهر الأكثر 'تصوفا" عند كاتب لا يتبنى أفكار! متعالية. 


الترجمة عند بنيامين بوصفها عودة إلى الواحد الأول 
تتخلل الفراغات والقوى وأشكال اللاتناهى عمل بنيامين: حاله فى ذلك من حال 
عليها- بتاريخ النزعة الباطنية ذات الطابع الأفلاطونى casas‏ ذلك التاريخ الذى 
يتضمن قراءات أوريجينس المدققة وشروح بوهمه وفيتشينو لعمل أفلوطين 
التساعات . ففى مقاله عن الترجمة 'مهمة المترجم' (AYT)‏ لا يعالج بنيامين 
موضوعه إلا بوصفه قوة جَبّارة GIS‏ طابع أفلاطونى محدث. إن عالم المتعدد الذى 
يتصف بالتشظى والزوال والتهدم» والذى لا يعكس بومضاته المتقطعة سوى BMW‏ 
خافت بعيد للواحد الأول الذى لا يوصف- هذا العالم ينبئنا عن عالم المترجم عند 
بينامين» وهو alle‏ يهتم فيه المترجم ب"موضوع رئيس كبير؛ ألا وهو دمج الألسنة 
z‏ € ^ € 
العديدة فى لغة واحدة حقيقية هى السارية حقا" 0 فالعودة إلى الواحد الأول من 
بنيامين بالأفلاطونية المحدثة دهشة حقيقية؛ فالعناصر الرئيسة فى الأفلاطونية 
تنتشر فى أعماله المختلفة على نحو ما يأتى: 
- الأصل دوامة فى مجرى الصيرورة التى تجرف فى طريقها المواد 
الرئيسة المتضمنة فى عملية التكوين. فما هو أصلى لا ينكشف فى 
وجود الوقائع الظاهرة العارية... (أصل الدراما الألمانية). 
- ... لا تظهر مواد الذاكرة فرادىء على هيئة صورء بل إنها تنبئنا 
عن وحدة كلية هلامية لا شكل أو صورة لها... على نحو ما ينبئ 
قل ا فاا astu] te‏ فنك touns‏ 
- التواريخ» أسماء الأماكن» حجم الكتب» مالكوها السابقون» أغلفتهاء 
وما أشبه: كل هذه التفاصيل تنبئ [جامع الكتب] بشىء ما؛ وهى 
تفعل ذلك ليبس kia g‏ وقائع جافة معزولة Lal s‏ بوصفها و حسدة 
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كلية منسجمة. ومن كيفية هذا الانسجام ووقعه عليه» يتمكن [إجامع 
الكتب] من معرفة إذا كان هذا الكتاب له al‏ لا (تفريغ مكتبتى)/*'). 
إن معجم الأفلاطونية المحدثة- منذ أفلوطين حتى فيتشينو- معجم واسع» 
وهو يبلغ من الاتساع حالا يكفى لتفنيد أية محاولة لتحديده أو تعريفه. غير أن 
مخزونه الشائع من العناصر المتكررة- التعددية والواحدية؛ الفيض (ely!‏ 
التشظىء المصدرء العودة- يتخلل كله أعمال بنيامين بل ويمثل مرتكزهاء فيعلن 
هذا المخزون عن نفسه حتى فى التطبيقات التى تغالى فى عدم تبنيها Os‏ 
متعالية. وعلى سبيل المثال» يرى المرء فى مجلات موسكو الطريقة التى يحلل بها 
بنيامينٌ الواحدية الشمولية فى الدولة السوفيتية: 
إن بقاء هذا الوجود العينى فى Ala‏ خمول pal‏ مستحيل» لأنه فى كل 
تفاصيله الصغرى جميل ويمكن فهمه من خلال العمل فقط. اندماج 
een Leal‏ فال قو ةا مىج 3 dod‏ و | gioi Oe ary‏ 
المضمون بالرفاق؛ لكل هذه العوامل تبدو الحياة هنا مقيدة بإحكام إلى 
درجة أن المرء يتعفف... ويتردّى فكريًا كما لو كان 5a‏ بسنوات من 
الحبس الانفرادى...('موسكو). 
كما أنه عند استكشاف علاقة الأطفال وألعابهم بالمجتمع الأكبر الذى ينتمون إليه 
يستحضر بنيامين شيئا ما "آخر' وأكبر من المرء نفسه» يظهر ويكشف عن نفسه 
مرة أخرى: 
وفى النهاية» ليس الطفل منعزلاً كروبنسون كروزوء قالأطفال لا 
يكوّنون مجتمعًا مقطو ع الصلة عن ما يحيط به» فهم ينتمون إلى الدولة 
Vice di area the ula Sa‏ نكال على id icy‏ 
على أىّ وجود منفصل مستقل بذاته» وإنما هى على الأصح حوار 
صامت دال agin‏ وبين دولتهم (اتاريخ الألعاب URETA‏ 


يرى بنيامين- حاله فى ذلك من حال فيلسوف كافكا المؤمن بأن معرفة 
الأشياء الأكبر فى الحياة كامنة فى دراسة الأشياء الأصغر- أن القطاعات الصغرى 
فى المجتمع- ألعابه وأكلاته الجانبية وفنونه وآدابه الدنيا وزوايا شوارعه- هى 
المرشد إلى معرفة الكل. إن إدراك الوحدة الخفية بين الشظايا من وراء عالم 
الأشياء وخلفه تقريبًاء على هذا النحوء له ما يناظره بشكل واضح فى الأفلاطونية 
المحدثة. وعلى خلاف بلانشوء يضفى بنيامين هنا طابعًا سياسيًا على ماهو 
أفلاطونى محدث؛ فيترجم معدم أفلوطين وبروكلاس Proclus‏ إلى تعابير 
سوسيو سياسية. ومن cat‏ تحل الدولة- فى تحليلات بنيامين العديدة للثقافة ونظرية 
AS CNN EM‏ 1" فتغدو كلمات مثل مجتمع 
dali Oe a‏ الأول scale E Causa gy Y gl‏ 

ولا يعلن اهتمام بنيامين السباسى بفقدان الذاتية عن نفسه صراحة فى مقال 
مهمه المترجم'؛ فهو المقال الأكثر باطنية من مقالات بنيامين العديدة. وفى حقيقة 
الأمرء يقدم بنيامين عشرة استعارات يعبّر بها عن العلاقة بين الترجمة والأصل- 
الترجمة بوصفها زهرة الأصلء أو شبحًا وفكرة طارئة بعد الأصصلء الترجمة 
بوصفها عملية إيناع أو نافذة مفتوحة على الأصل أو شظية من شظايا زهرية 
“Lag‏ غير أنه يهمنا منها بشكل خاص استعارتان ذواتا أصول أفلاطونية 
محدثة. الاستعارة الأولى هى تشبيه الصدى الذى يستخدمه بنيامين فى وصف 
الترجمة» وهو التشبيه نفسه الذى يستخدمه بلانشو ليصف به عمل المؤلف. ويظهر 
هذا التشبيه فى أواسط مقاله تقريبًاء فى فقرة يحرص فيها بنيامين على التمييز بين 


O‏ بروكلاس: فيلسوف يونانىء eb‏ آخر فلاسفة الأفلاطونية المحدثة الكبار. وقد كان ذا 
أثر ملحوظ فى انتشار هذه الفلسفة فى العالمين البيزنطى والإسلامى- المترجم. 
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على خلاف العمل الأدبى» Y‏ تجد الترجمة نفسها فى وسط غابة اللغة 
بل على حافتها الخارجية المُشجرةء فى مواجهتهاء تمر بها دون أن 
gal‏ فتستهدف الترجمة بلغتها الخاصة المكان الوحيد الذى يقدر عنده 
الصدى على ترجيع صدى العمل فى لغته الأجنبية!'). 
وقبل التعليق على هذه الاستعارة لعله من المفيد اقتباس فقرة من تسساعات 
أفلوطين اقتباسًا SULS‏ هذه المرة» وهى فقرة على صلة وثيقة بما يقوله بنيامين: 


ولأن الكلام صدى الفكر فى النفس» فكذلك الفكر فى النفس صدى يأتى 
من مكان آخر غيرها؛ أئْ بما أن الفكر الملفوظ صورة عن فكر 
النفس» فكذلك فكر النفس صورة عن فكر يعلوها وهو المفسر لهذا 
OA) re St aul‏ 


تنير عبارات أفلوطين عددا من النقاط فى فقرة بنيامين: أولاء المترجم كيان يتموقع 
خارج شىء يحاول استنساخه دون أمل. وهذا التخارج- إن جاز التعبير- سر؛ سر 
call ay ga‏ شر ير أنه Pasa Lad pe ella‏ فى .هذا asia‏ علي الال إن 
خطوة إلى الأمام أو إلى الخلف» أو استخدام فعل بشكل خاطئ أو صفة زائدة يؤدى 
إلى ضياع صد Ai is XX iy‏ 388 بتداميق ب eile Lal]‏ .نيان AxAL3‏ 
ب امين Bla‏ القاعدة الأفلاطونية المحدثة المألوفة الخاصة بمماثلة الواحد الأول 
ويختلف عنها فى أن معًا؛ ف الواحد الأول لا يتقبل الاختلافات» وحين تعود إليه 
Sail‏ التائهةٌ عليها أن تصير مماثلة له. غير أنه إذا تتبعنا تشبيه بنيامين بعناية 
فسنكتشف أن ما يسميه بنيامين "صدى الأصل" هو- فى حقيقة أمره- صوت 
المترجم. فالمترجم لا الأصل هو مصدر الصدى. وعلى المترجم أن يغيّر موقعه. 
Gus‏ قبل أن يفطن إلى اكتمال رَجْع صدى صوته؛ إذ إن مساعيه لا تتجه إلى 
محاكاة شىء خارجىء وإنما تتجه بالأحرى إلى استعمال هذا الشىء ليعيد إنتاج ما 
يكونه المترجم حقا. فالأصلء بدلا من أن يمتلك أىّ محتوى يضطر المترجم إلى 
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'تقليده', يغدو بكل بساطة محركا Y‏ يوصف يُعيد الصوت إلى صاحبه؛ فهو قوة 
خفية يبدو أنها تخلق وتستنسخ دون أن تشارك فى عملية الخلق. 
ESL‏ نما pati TOM‏ ال الاك 
تدعم» مرة أخرىء الهُوّة النافية السلبية التى لا يمكن عبورها بين السنص الأصسلى 
Urtext‏ والترجمة Übersetzung‏ التى يتحدث عنها بنيامين فى عديد من 
اللحظات. وتأتى هذه الاستعارة عقب تأمله "العنصر المقوم” فى الأصلء ذلك 
لد “Has A aod yes Y Qoi‏ 
... العلاقة بين المحتوى واللغة فى العمل الأصلى مختلفة Uli‏ عنها 
فى العمل المترجم. إذ بينما يتحد المحتوى واللغة فى الأصل اتحاد 
ee EET S‏ انلق : REG‏ ا تنه للك 
ذى طيات فضفاضة. لأنها dal]‏ الترجمة] تدل على لغة أسمى من لغتها 


AE ass gets A لمحتواهاء‎ A aua OM aii 


ويتمكن ce pall‏ هناء من الإمساك بنوع من المر ح التفكيكى ينشر نفسته على 
تصور ما عن البراءة فى مقال بنيامين؛ وحدة الأصل ويف MOM NE‏ 
ا مدل SEN‏ وا داف عل peel‏ لمتكي dissi dau‏ 
bal Yi‏ عن مدلولاتهاء ولا يتزامن الكلام مع lal, Dc‏ كان بنيامين يرى 
الأصل فردوسًا مفقودا فليس من الواضح إن كانت Ange‏ المترجم استعادة هذه 
البراءة» CJ al‏ ذكرى هذا الفقدان كافية بحد ذاتها كى يمارس ha shall‏ عمله على 
تخو مسقل cet ye‏ آم of‏ آلا dee‏ لا ates‏ > فى Ada‏ ره إل الب 
إبداع فراديس جديدة؛ تنفصل انفصالا مبهمًا عن سلفها القديم وترتبط به على نجسو 
ما فى آن معا. إن الاستعارة التى يستخدمها بنيامين فى هذا الشاهد لا تثير Jalal)‏ 
وهى ابجاو لدم المرء عند غيره (عند إيكهارت على سبيل المثال: "تستوعب 
ay!‏ ادة a‏ كفت ننه الخيرية. أما | المفكر فيفهم الله عاريًا؛ GN‏ الله يتجرد عن 
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الخيرية O(a ge ally‏ غير أن مثيلها الأكثر Lgl si‏ مع بنيامين موجود عند ابن 

عربى نفسه: 
والأنبياء لهم لسان 5 به يتكلمون لعموم الخطاب» واعتمادهم على 
agi‏ العالم السامع. فلا odo‏ الرس الا cagall Jal dE ell adiu‏ 
كما a‏ عليه السلام على هذه المرتبة فى العطايا فقال "إنى لأعطى 
Gal ot le ol‏ ا gold "Lull Gb dl aS) of Alle‏ 
الضعيف العقل والنظر الذى غلب عليه الطمع والطبع. فكذا ماجاءوا 
به من العلوم جاءوا به وعليه خلعة أدنى الفهوم ليقف من Y‏ غوص له 
عند الخلعة» فيقول ما أحسن هذه الخلعة! ويراها غاية الدرجة. 


ويقول صاحب الفهم الدقيق الغائص على درر الحكم- بما استوجب 
هذا- "هذه eee‏ ل ل الخلعة وصنفها من 
الثياب» فيعلم منها قدر من خلعت عليه؛ فيعثر على علم لم Jana‏ 
لقره ممق ON Shey ad ale Y‏ 


ومع أن ابن عربى Y‏ يتحدث صراحة- هنا- عن الترجمات ولا المعرفة 
الإلهية: وإنما عن كيفية التعامل مع أحاديث الأنبياء الشريفة» فالمسألة التى يثيرها 
عن التفسير شبيهة بمسألة الترجمة. إذ طبقا لمفسرى العصر الوسيط كان التفسير 
ترجمة؛ لكنه ليس ترجمة من العربية إلى الفارسية أو من اليونانية إلى اللاتينية 
وإنما ترجمة اللغة الإلهية الخفية (الباطن بما هو "المعنى الداخلى العميق") إلى لغة 
يتمكن الإنسان من فهمها (الظاهر بما هو "المعنى الخارجى السطحى ). E‏ 
المعنى» یری بنيامين وابن عربى معا الترجمة/الظاهر توبًا خارجيًا las!‏ حقيقة 
A dala‏ (الباطن). ومع cells‏ تختلف الاستعارتان؛ ففى النسخة الصوفية يقدم Ca sl‏ 
الخارجيُ a‏ ذا مغزى عن صاحبه» 3 يرتبط ثراء الملبس إيجابيًا بسلطة الملك 
التى يقصد الثوب الإدلال عليهاء أما فى تشبيه بنيامين فليست هذه هى الحال؛ حيث 
يفصل التباينُ "المستبدُ الأجنبئ وهو تباين إشكالى على نحو أكبرء ALEI‏ عن 
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sos cB‏ ا ها ف jas tal ea st‏ كن اراك مى اة 
الملك عند ابن عربى يأتى بوعد Old (AB peal‏ "عدم ملاءمة" الخلعة عند بنيامين 
يقلل من إمكانات فهم الأصل من خلال ترجمته» Gs]‏ يقلل من إمكانات الوصول إلى 
الواحد الأول من خلال المتعدد. 


'ما المؤلف؟": فوكو وتصفية الذات فى ما بعد البنيوية 
لا تسألنى من UI‏ ولا تطلب منى 
أن أبقى كما أنا... (أركيولوجيا 
المعرفة)!""). 


j‏ السعى إلى إيجاد مماثلة بين تعرية الذات Ua‏ عند فوكو واستعارات بعينها 

فى التصوف الأفلاطونى المحدث (إسلاميّا كان al‏ مسيحيًا) ليس Vos‏ غريبًا على 
ما يبدو. فشأن عمل باتای عن نيتشه وأنجيلا دی Angela di Foligno indi‏ 
يوجد بلا ريب مجال Al glad‏ فهم الف القن Jats‏ مها VoL Calgall‏ افلا 
محدثا عند فوكو إلى 'نسق قانونى ومؤسّسى يحيط بعالم الخطابات ويحدده 
ويمفصله"". ومع أن الدراسات التى تجعل من فوكو ونزعة التصوف موضوعا 
GLa js Cul Ll‏ اة à‏ قنك Led‏ ليت بالتاذورة» Asaal| SA Gul jail els‏ 
من kin‏ دراسة كريستيان جامبى Christian Jambet‏ عن فوكو والروحانية 
الإيرانية الإسلامية. وكان مما شجع جامبى على ذلك اهتمام فوكو بالثورة 
الإيرانية والعوامل الصوفية فى أصولها OVA Sal‏ حيث يجد جامبى فى 
NL pets dE sc TU AR pasa od gee aal‏ لب zd‏ اليس 
السُهروردى المطابق لها "اشتغال بالنفس"؛ الأمر الذى يقود المؤلف إلى إستنتاج 
أن تفسير العوالم الذاتية والموضوعية وإيضاحها عند فوكو... يمثل ممارسة 
En ext sss. Nea‏ 


ومن المعروف أن cias‏ مقال فوكو - "ما المؤلف؟"- ليس "التحرر من 
الذات" صوفيّاء وإنما يهدف- على الأصح- إلى إعادة فهم سياسى وعملى للكيفية 
التى توجد بها "الذات" بوصفها 'وظيفة المؤلف". ومن ثم» لا توجد عند فوكو 
ممارسة روحية من خلال الفناء» بل يحاول فوكو فهم الوضعية الوهمية التى 
يشغلها المؤلف بتعابير اجتماعية سياسية يشرح من خلالها 'معنى اختفانه الحق 
(ص (14A‏ أما الملمح الأفلاطونى المحدث اللافت للنظر فى مقال فوكو- 
بالإضافة إلى تسطيح الذات والحماسة التى جعلته مستعدا لتصفية كلمات من قبيل 
"al gall‏ و"الكتاب"- فهو الحضور اللافت لقوة لا ترى إلا عند إزاحة المؤلف. 
Lm‏ ماء ثمة سؤال غير مطروح فى المقال» يبدو مثل Or bg‏ الكامن تحت 
كل سطر تقرؤه: إن كان لا يوجد مؤلف/ملك (A)uthor‏ فمن أو ما cil‏ يمارس 
فعل الكتابة؟ هذا السؤال لم يكن مهما عند فوكو ألا يجيب عنه فى نهاية المقال» مع 
أنه كان قد طرحه من قبل فى كتابه نظام :The order of Things e luis‏ 


o3 ار إلى‎ js agen "Tala cua Adis هذ ال‎ Ge 4a VL Cus 
الإجابة- بالقول إِنّ ما يتكلم هو الكلمة نفسها فى عزلتها واهتزازها‎ 
الهش ولا شيئيتها؛ وليس المقصود هنا معنى الكلمة بل وجودها المبهم‎ 

هين ال 
فى إجابة مالارمه هذه (مالارمه الذى "كان يمحو نفسه باستمرار من 
Cau]‏ يجد فوكو- بتعابير غير سياسية البتة- بعضا من مناهضة التصورات 
الكلاسيكية عن لغة التأليف التعبيرية والمفهوم الأداتى عن اللغة 'حاملة المعنسى . 
وبكلمات أخرىء مفهوم اللغة التى كانت- فى زمن كتابة 'ما المؤلف؟- قد 
'حررت نفسها من بعد التعبير S y‏ كان أمر بلانشو ومفهومه عن 'القوة 
المحايدة التى Y‏ صورة لها ولا شكل... الكامنة من وراء كل شىء مكتوب" يقصد 
مالارمه- فيما يرى فوكو- إلى Sad‏ هذه القوة على اللغة نفسها وما تثيره AUS‏ 


س 
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من إبهام دون إثارة ظنون سياسة تتعلق بأصول هذه sill‏ 66 على نحو ما آل إليه 
الحال عند مفكرى ما بعد البنيوية لاحقا. إن هذه القوة المبهمة تشحذ الدلالة دون أن 
فال غا e ia ad‏ اعا قازر فا قن Gu os‏ ق الاسر اى 
يذكرنا بلحظتين فقط فى مقال فوكو يشير فيهما إلى 'شىء ما" يغمض SU‏ غموض 
"القوة التى لا صورة أو شكل لها" عند بلانشو: 
تتعرئى AUS‏ على نحو ما تتعرى Aad‏ تتجاوز باستمرار قواعدها 
وتنتهك حدودها المقررة لها. فليست القضية فى عملية الكتابة تجلية 
فعل الكتابة أو تمجيده» ولا توطيد مكانة gi dell‏ اللغة؛ وإنما القضية 
على الأصح مسألة إبداع مسافة يتلاشى فيها باستمرار فاعل الكتابة 
ويختفى. 
وفى تطور العلم مستقبلاًء ربما يتخذ فعل التأسيس مظهر! أكبر قليلا 
مق iia ayes‏ على CAS Gel N‏ عن DC Rai oa Lou‏ 
Jel gill Gal cua clie guages Aide 4] aa;‏ فى هات ca dill‏ واا 
dall]‏ د ل Jad! CAS ail‏ الكت as M‏ مق أن تكزن هذه TEE SLAY!‏ 
E‏ فى ai a ied Lab‏ اسان تصيفية Seite CIN‏ 
البنيوية. Lal‏ صفة الذات الجديدة التى صارت مألوفة GV)‏ فهى أنها مسافة بؤرية أو 
انفتاحًا تتجمع عنده» أو ad‏ تنويعة من الخطابات التى يختلف بعضها عن gaa‏ 
UDG!‏ س cal Adi‏ وموم CHAM aed al DS‏ و Anil Sua‏ وا 
عرض الظواهر La ye‏ ذاتيًا. إن وهم الذات عند متصوفة من أمثال العلامة 
إيكهارت والشيخ الأكبر ابن عربى وديونيسيوس المُنتحل لا يقل بحال عن الوهم 
اللاحق Gall‏ رأى فى الذات 'وظيفة المؤلف"؛ إذ Lad‏ يقول فوكو النصوص هى 
التى تنتج المؤلف» فلا يسبق المؤلف النصوص أو يعلو عليها. إن مفهوم "CALM‏ 
a eia y‏ وات ران عن ual Alda‏ ا gab‏ الروت تكد الذائية AY gle‏ 


af gall! إلى ا وئ ذلك جيل‎ uad Lou ook ud al متها هن‎ clay Y 
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الحقيقى" القائل gl‏ الله كلى الحضورء وأنه موجود فى كل شىء وكل زمان 
ومكان. Led‏ فى المنظور ما بعد البنيوى فالتأليف إن هو إلا محاولة لتمتثل الكتابة 
ناجمة عن الرغبة فى مناهضة 'فعل الكشف" و'فعل التعرية" والقوى التى تنتهك 
قانون الكتابة وضبطهاء ثم تحديدها بزعم أن المتسبب فيها المؤلف. والحال هكذا 
لم يعد المؤلف هو dpal‏ وإنما هو مجرد (ya sis S Jeli‏ اصطناعًا على ما 


الله والكتابة : المركز ليس هو المركزء و "الله" ليس هو الحق 
لا يقع المركز فى مركز الوحدة 
الكلية» وما دام المركز لا ينتمى 
إلى الوحدة الكلية نفسها isl)‏ 
ليس جزءًا من الوحدة الكلية)» 
فإن مركز هذه الوحدة الكلية 
يوجد فى مكان آخر. المركز 
ليس هو المركز" 
afe o o‏ للدهشة eat qme d te‏ النتيجة 
Pisa ave dct is a M A he Ak ic‏ 
DU LUSH‏ الكتاية , uisi Les casa) ball Y‏ ليكو نا "مركو" (ge 3 «e e —À isl‏ 
الرغم من أن الفاصل الزمنى بين ابن عربى ودريدا سبعة قرون- وقد بينت معالم 
فكرهما فى هذا الدرس- فإنهما يتعرضان لنقد عنيف أقرب إلى الذم والقدح» نظرا 
Lag‏ اجترءا على وصف نظرائهم وأقرانهم ب"العمى” والتعامى عن هذا الموقف 
الحقيقى. فقد عجز الأشاعرة عن فهم S ya C‏ لاهوتهم ( الله المشبّه) e—‏ بكسن 


0 
n3 
Un 


أقر = | الحق من SA‏ | اهوت المعتزلة. خصو مهم المنافسين. Chg siii Lal‏ 
الذين قد ادّعوا أنهم ينتقدون ac jill‏ التجريبية فلم يروا أنهم قد شاركوا هم أنفسهم 
فى تثبيت أركان "مركز" النزعة التجريبية» ألا وهو تصور أن الحقيقة "إما أن 
تكتمك: 4a ees‏ دة أو Lgllad‏ هذه ار وقد أدرك ابن عربى ودريدا معًا 
Lh of ly ISI 3l‏ مهس GN Cys Ae uta Ae‏ اقيق a‏ فا Ai aN‏ 
واللاهوتيين- على مدى القرون- أنها هى 'المركز”؛ أنها نقطة يُحال U gall‏ إحالة 
مطلقة فتسوغ أو تبرئر- على تخو Y‏ جدال فيه jus Saline adj les‏ 

وإذا كان دريدا وابن عربى يشتركان فى أمر ما بوجه عام- وهما مفكران 
مختلفان أشد الاختلاف- فلعله إدراكهما الكيفية التى توجد عليها التمثيلات الحاجبة 
التى تسبب ضلالا يصعب تجنبه. ومن ثم» لا عجب أن يصفا الميتافيزيقا بأنها 
F ` dial‏ وأن : iia;‏ مشروعيهما بأنه m‏ إلى S3 adel!” ods en‏ 
ريا تصوصهما He‏ عدذا من لمعا ian‏ اشک فيا أو Je‏ 
ii Sica;‏ "هاوية"... إن هذا المخزون المشترك من العناصر الرئيسة 
والاستعارات بين دريدا وابن عربى ناتمٌ- فى الأساس- عن ارتيابهما الأصيل فى 
الفكر العقلانى الميتافيزيقى» وليس حصيلة تجميع أوجه شبه سطحية بينهما. 


وما من case‏ فى أن يتخذ كل من ابن عربى ودريدا موضوع مقارنات 


بالطاوية Taoism‏ یری إيزوتسو Izutsu‏ فى درسه المعروف الذى أنجزه عام 


4— qw «—— Fa, m v الاقف سے۶‎ "id "x » TM 


is hee Gia dE ga deliciis t d i a Ví isl 
شوانج‎ (S$ stall aiSall أدركوا الاعتراض المشترك بين دريدا و‎ Michelle Yeh 
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تسو Chuang Tzu‏ على "إنشاء تصورات OMA SUS‏ بينما ذهب نقاد آخرون من 
Stud‏ دونالد ويزلنج Donald Wesling‏ إلى أبعد من ذلك فوصفوا فكر دريدا ail‏ 
'طاوية غير Sy ratas.‏ إيزوتسو الأكثر إقناعًا بسلامة مقارنته من هاتين 
المقارنتين» ومع هونجشو فو Hongchu Fu‏ ثمة تمييز أكثر رصانة لعدد من 
cats YI‏ الو decal‏ بين Ala‏ النشاط بو الفا aie “Sule‏ درن ادو انات U^ 6 gall‏ 
وبرغم celà‏ تعكس aa gh‏ الشبه السالفة بين التفكيك والتصوف عدم رضا أساسى 
عن بنية الفلسفة ذات الطابع الميتافيزيقى الماهوى» وإن اختلفت البدائل التى يقدمها 
كل GSI Lage‏ تامًا. 


ويبقى السؤال: ما العوائد التى يجنيها التصوف والتفكيك من أئ درس 
مقارن بين ابن عربى ودريدا ؟ وحين نتكلم عن إعادة التشديد على امتناع الله 
والنص على التصور امتناعا جذرياء وعدم الثقة فى الفكر الميتافيزيقىء» وإثبات 
البلبلة وعدم تناهى التفسيرء وهى الأمور المشتركة بين التصوف والتفكيك» فما 
النتائج المترتبة على هذه التشابهات بالنسبة إلى الطريقة التى نستأنف بها قراءة 
دريدا وابن عربى؟ 

فى حالة ابن عربى ثمة نقطتان مهمتان يمكن إيضاح معالمها؛ تتعلق الأولى 
بالمنزلة التى يحتلها الشيخ الأكبر بسبب عبقريته فى إنشاء نسق» Ul‏ النقطة الثانية 
فتخص منزلة هذا النسق نفسه من الناحية الأنطولوجية. لقد تكلم حميد دبشى» الناقد 
cosas VI‏ فى دراسته القيمة عن المفكر الصوفى الإيرانى عين القضاة الذى p‏ 

فى القرن الثانى عشر- تكلم عن ابن عربى بوصفه 'ساردا عظيمًا ذا نظرة كلية 

Ug Vc‏ ينتج Cà uus‏ لائقا ومتصالحًا ميتا على المستوى السياسى" (المرجع 
السابق). إن قراءة دبشى لابن عربى غير pus aes‏ وبخاصة Cue‏ يدعى 
ادعاءً لافتا ةا أت التصوف بعد uc‏ القضاة 'فقد سخريته ومفارقته المركزية” 
Add‏ قدرته على افك o‏ فك Nadie.‏ - هذه القراءة لا يدعمها دبشى باقتباس واحد 
من أعمال ابن عربى» وهو المتصوف الذى حمّله دبشى مسئولية الاغتيال 
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لفن gl xs gli la ally cci enl‏ دى uals eles! Ida le‏ 
من السيرة الذاتية غير مقنع: أعدم عين القضاة وهو فى الثالثة والثلاثين من عمره» 
بتهمة الزندقة» أما ابن عربى 'فقد عاش حياة مديدة مترفة"» لأن عين القضاة هدم 
الميتافيزيقا Gas‏ تفكيكيًا أما ابن عربى فكان متواطنا تمامًا مع الميتافيزيقا. غير أن 
ما يتضح من أية قراءة أصيلة لابن عربى أن نسقه لا يضطلع بوصف الماهيات 
والتراتبات الصلدة الراسخة وصفا VS yia‏ لوغوسيّاء بل إن نسقه- على الأصح- 
عبارة عن سلسلة من التدرجات التى تفضى بالمرء فى نهاية المطاف إلى موقف 
اللاموقف"7'*). وعلى العكس من القول بأن نسق ابن عربى مثال على الميتافيزيقاء 
يفضى بنا هذا النسق فى حقيقة أمره- ونحن jai‏ عليه- إلى موضع لا يوجد فيه 
(بتعبير البسطامى) صباح أو مساءء ولا توجد فيه أسماء أو صفات. 

Gat PUTEM‏ الغو AAs Se‏ الى ادق liga‏ كت تر التكلى ie‏ فى 
نهاية المطاف- بمعنى استخدام الأسماء والصفات للحديث عن ذلك الذى يكون فى 
s ue VA lg‏ ويلا Beall ad UI Cu ur‏ أن يقال إن ابن عر ى 
يضع مصطلحات "Sayan Jie‏ و ced‏ ما يسميه دريدا "الشطب" ad)‏ الشطب 
(sous rature‏ وبرغم أن دريدا قد استخدم هذه الاستراتيجية النصية فى العديد من 
المناسباتت ألا وهى Apel ud‏ محو الأقوال التى يرئ المرء سلامتها بمجرد أن 
يكتبها- وإن كان يتم الاحتفاظ من خلالها بما يُمْحى- فإن مصطلح "قيد الشطب 
يأتى- فى حقيقة أمره- من عمل هيدجر المنشور عام 157 ١م‏ نحو سؤال الوجود 
Towards A Question of Being‏ فى هذا العمل» يسعى هيدجر إلى الرد على 
ما قد طلبه Aia‏ يونجر Junger‏ ألا وهو أن an‏ له هيدجر Lis ja‏ تايا 
una C ut‏ هيدجر أنه "لا as i‏ معلومات يمكن إعطاؤها عن العدمية 
والوجود... حتى يمكن تقديمها بشكل ملموس فى صورة أقوال خبرية". وبردّه هذاء 
يبدو هيدجر شبيهًا بابن عربى فى فهمه Ley Gall‏ هو الأمر الذى لا يُدرك. ويقول 
هيدجر إن هذه المشكلة 'تقودنا إلى ضرورة إيجاد لغة OMA aliaa‏ ومع هذه 


228 


ENS‏ كني كلم NE‏ إلا على هذا النحو: اليجودن حاله فى ذلك من حال 
الله عند ابن عربى الذى لا يمكن الحديث aie‏ إلا وهو قيد الشطب: aped‏ هذا 
التشطيب ليس مجرد فعل سلبى» فلا يذكرنا- بكل بساطة- بما لم نقدر على 
الحديث عنه وحسب» وإنما يلمح فعل التشطيب Lea)‏ إلى وجود الكثير مما يمكن 
قوله إلى ما لا نهاية له من الأقوال. وقد كانت سبيفاك Spivak‏ على صواب كامل 
حين لاحظت مدى الاختلاف بين هيدجر ودريدا باستثناء ما يتعلق بتعبير 'قبد 
الشطب". ule‏ سبيل المثال» يشير شطب الوجود عند هيدجر- الوجدود- إلى 
'حضور لا جدال فيه" بينما يؤشر مفهوم دريدا عن الأثر المشطوب- T‏ إلى 
'غياب الحضور والحاضر الغائب دومًا «Ea,‏ والشك التفكيكى sul‏ د 
سبيفاك فى هذا "الحضور Gall‏ لا جدال فيه" عند هيدجر يسرىء أيضاء على الحق 
عند ابن عربى. وأما عند دريدا فالسبب فى وضع الكلمات تحت الشطب أن فى 
اللغة ثمة لعبة غير مستقرة؛ وليس السبب القصور الدلالى عن التعبير عن مدلول 
مراوغ قائم 'فى الخارج هناك". وعدم الاستقرار الدلالى هذا- أئ انعدام القدرة 
على التحديد انعداما جذريا ضمن حدود المؤشرات المتناهية فى هذه اللعبة- يجعل 
فا التشقيق DÀ HU 53 pa Il‏ بجا Ju Y Le D cam.‏ عليه Vy‏ ره رة 
"Lai y halal Gal J ule Jod‏ 


Sas ell juacal قبي‎ gb gue المفكن‎ rye D :مقازنة يوق‎ Ad فى‎ 

ودريد!- ما بعد البنيوى الفرنسى- يظل ما يترتب على منزلة الكتاية i35 xL E‏ 
وتلقيها وإعادة تقييمها فى النهاية yal‏ أكثر دلالة سواء على مستوى الكيف أو الكم. 
35 ل هذه النتائج المترتبة Lain‏ تقدير' العلاقة بين التفكيك وأنساق الإيمان الروحية 
المقابلة له تقديرا جديدا. ولا يعنى ذلك sole!‏ تعبئة التفكيك وشخنه على أنه تصوف 
ما بعد دينى» وإنما يعنى بوضوح إدراك المنشأ اللاهوتى الذى تنبع منه aa‏ 
أفكاره. وقد أوضح كيفن هارت Kevin Hart‏ من قبل أن التفكيك قد استقبل فى 
العالم الناطق بالإنجليزية- بداية الأمر- ضمن 'سياقات كانت فى أقل تقدير دنيوية 
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Gres فی‎ Nig ya bel pf aia) eo yall GJ ثم افترض هارت‎ APPLING sas, 
من التالوث المعتاد نيتشه وفرويد وهيدجر.‎ Ya Celan جابيس وليفيناس وسيلان‎ 
والحق أن قراءة أعمال دريدا فى هذا السياق الجديد تفترض- من ثم- ربط دريدا‎ 
يقول مارك س. تايلور) تأويل موت الله.‎ Lad) بتراث أكبر ؛ فالتفكيك ليس ببساطة‎ 
وعلى مدى العشرين سنة الماضية» قامت مجموعة كبيرة من مختلف الباحثين‎ 
بتعيين لحظات انعدام المركز المناقض للميتافيزيقا فى عدد من التراتات الدينية؛‎ 
مع‎ Loy ولوى‎ «Sankara مع شاتكارا‎ Coward على نحو ما فعل كوارد‎ 
مع عين القضاة الهمذانى» وكابوتو‎ Dabashi ودبشى‎ «Nagarjuna ناجارجونا‎ 
Y على سبيل المثال‎ Lao-tzu مع لاو تسو‎ Yeh مع ایکهارت» وياه‎ Caputo 
أما مدى مشروعية ما تدّعيه هذه الدراسات السابقة (وكذلك الدراسة‎ ojan 
محل نقاش؛ غير أن ما لا ريب فيه أنه فى ضوء هذه الدراسة‎ V al الحالية) فيظل‎ 
يمكن تعديل السمعة التى اكتسبها التفكيك؛ ألا وهى أنه عدمى يُناقض الدين: وقد‎ 
P ME "نزعة شكية‎ Ai) aia à Goodheart نظر إليه هذه النظرة جودهيرت‎ 
Dufrenne بأنه "نقيض اللاهوت" وقال دوفرين‎ Gould اللاهوت“ ووصفه جولد‎ 
فوصفه بأنه '"ضربة قوية للمسيحية‎ Schneidenau شنيدينو‎ Ld إنه "غير لاهوتى“‎ 
Pt AT لي‎ Ul بق‎ 
ثمة ظلال من الشك تتعلق بما قدمه نقاد من أمثال نوريس وجاشيه‎ cade , 
لأعمال دريدا؛ وبخاصة أن هذه‎ "sala" وكلر امن "إيضباحات" متتو عة وتأويلات‎ 
تر دريدا متصوفا وإنما مفسرًا مواضع اللبس» أئ: رأت فى أعماله‎ al Cale! id 
"يفسر التنوع غير المتجائنس... والتفاوتات المنطقية... التى تطرأ دومًا على‎ gi 
ry oe ey M الحجج الفلسفية حتى وإِنْ كانت هذه الحجج تنمو برهانيَا بنجاح'‎ 
ple فى كتابه فى‎ das ja كلمات‎ Gua الإيضاحية لعلة الوجود فى التفكيك تناقضْ‎ 
أنساق الكتابة : إن غرضى النهائى من هذا الكتاب جعل ما قد اعتاد ڪا‎ 
yd tage ul eias gS alu فهمه من كلمات مئل “القرب و‎ 
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مبهمًا" enigmatic‏ تعنى Gija‏ معتمًا darken‏ (من الكلمة اليونانية :(ainigma‏ 
إظلام أو إعتام ما قد كان واضحا لنا فى السابق» مرة أخرى؛ aly‏ شىء ما كان 
لدينا شعور بأنه واضح. وعند مقارنة دريدا بابن عربىء لا يمنع المرء نفسته مسن 
التفكير فى أن هذا الاشتباه الحاصل عندهما فى الوضوح والصفاء العقلانى بوصفه 
الأمر المضلل المقيّد معا يفضى لاحقا إلى إثبات حالة اللايقين التسى عليها الله أو 
النصء حالة الغشاوة أو العتمة أو العمى أو الظلمة tainigma‏ هذا النوع من 
الإثبات ينتمى إلى تاريخ أوسع من الأفكار. ويقول هوجو Hugo Rahner ji;‏ فى 
alec‏ الأساطير اليونانية والتصوف المسيحى Greek Myths and Christian‏ 
Mystery‏ إن استنارة الفكر والفنون اليونانية وازدهارها فى القرون الأربعة الأولى 
بعد السيد المسيح قد استثارت لاحقا الرغبة فى استعادة gall!‏ الصوفى' TEUER‏ 
... إن التألق الأبولونى فى فن النحت اليونانى... والكوميديا الأثينية 
الساخرة ثم عقلانية stoa Sigal‏ أدت إلى تصفية الإيمان التقليدى 
بالآلهة والإلاهات... إو] قادت اليونانيين تدريجيًا إلى اللواذ بعالم 
الشعائر الدينية الغريب عليهه'*) 


لقد أيقظت يقينيات التنوير فى الفكر اليونانى الحنين إلى شعائر دينية صوفية 
قديمة» وهو حنين أسماه رانر ظلام الأزمنة الباكرة السابق على العصر الهيللينى: 
CA lus aie casu Li!‏ هو الأمن seu ox SLE‏ فى Ate YI ded Agel ge‏ 
الكلاسيكية الأوليمبية" (المرجع السابق). غير أن Y lls‏ يقدم Sa‏ بوصفه انتفاضهة 
متاخوة S52‏ التسفية 728 .3560 يخ الجدلى- Gale)‏ نوعًا ما- بين | EN‏ 
العقل و الشعورء البنية Fa‏ وإنما agua dell‏ ييساطظة Glin‏ أن الإيمساءة 


التفكيكية- وما MS E‏ صيلة إلى أفكارنا الو اضحة eat tks‏ 
بغبائها- بمكن اعادة ادراجها -" تاريخ مينافيزيقى من التمردات ضد ما هو 


وأخيراء فلعل النتيجة الأكثر Anal‏ المترتبة على قراءة تفكيك Shite W‏ 
الفرنسى فى سياق غريب عليه بعض الشىء- ألا وهو سياق تصوف العسصر 
dana yl‏ الؤقوف Agi gall thea) ple‏ الندهتة التجى تاا ار درد 
اللاتناهى» لعبة بلا نهاية» ما لا يمكن تحديده؛ الأثرء القوة المراوغة التى هى 
“أقدم“ من الوجود Ca‏ وبطبيعة الحال» ما من وجود ل الله God‏ فى alle‏ 
دريدا؛ ذلك الذى كان سيضفى على هذه التعابير معنى يتوافق مع "التصوف". 
فالنص اللامتناهى عند دريدا ناشئ- كما قلنا من قبل- عن الفراغ اللامتتاهى لا 
عن عقل إلهى لا متناه؛ فذلك الشىء الذى يمتنع على التصور عند دريدا يكمن 
أساسًا فى لعبة اختلافات سارية فى النص لا رحمة أو هوادة فيهاء ولا يكمن فى 
تصور إلهى غير ممكن إدراكه إيستيمولوجيًا. غير أنه من الأهمية بمكان إدراك أن 
استخدام دريدا هذه التعابير لا ينجو من أصداء فكرة oil‏ فلا يفلت من شبح الإلهى؛ 
وأن تعليقات دريدا من قبيل أن "الوعى باللاشىء الذى ant‏ الوعئ بالشىء نفسه 
CL ade‏ يمضى بالاختلاف المرجئ —différance‏ كما قد تخوف دريدا من 
قبل- فى اتجاه الله الذى يغيب فلا يحضرء والذى يتولد عنه كل شىء فى علوم 
اللاهوت السلبية النافية. ولعل احتجاجات دريدا على هذا النوع من الفهم تشبه شبها 
قنور cil. jua‏ مو لفت AET be lad PE Lal dual ay yp‏ 

إن دريدا وابن عربى يوقعان البلبلة والحيرة فى نفس القارئ؛ فيجعلاننا نفكر 
مرتين فى الأشياء التى اعتدنا على التسليم بها. وينبهاننا إلى الثقة الزائدة التسى 
نخدع بها أنفسنا- فى غالب الأمر- متى تحدثنا عن 'حقائق" لم نضعها موضع 
مساءلة جدية. إنهما يثيران فينا توترا وقلقا مؤداه أن كل الأمور التى قد ارتحنا 
إليها (عن "الله و'الحقيقة و"الأدب", (cell‏ لم نفكر فيها تفكيرًا جذريًا حقاء فتشكلت 
DL‏ من DUE ld dy Llane‏ عن anu‏ الأشياء تسيا ley‏ ف 
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الانقطاع والتخلى gelázenheit‏ عند (I uS‏ تطلب منا أعمال من قبيل 
الفتوحات المكية ومقال Anil”‏ والعلامة واللعب" أن نبقى منفتحين» وبتعبير دريدا: 
منفتحين على الآخر؛ ألا وهو "انفتاح مطلق على الاتى ae ee ic Ke rece CY‏ 
لكل تصوراتنا (المسبقة) عن الآخر حتى نلقاه فى غيريته الحقة. وفى حالة ابن 
عربى» يُترجم ذلك إلى البقاء منفتحين على الله ب "تفريغ المحل وتقديس القلب عن 
دنس الأفكار Oy a‏ وما إن يدرك العارف الكامل عند ابن عربى- فى نهاية 
المطاف- أن المركز الذى يستقبله US ga‏ فى صلاته ليس هو المركز على Adal)‏ 
فسوف يتمكن من قبول الحق فى QS‏ تجلياتهء فلا Sd‏ وذ lod d‏ اللاهوتية 
الخاصة به. وهذا التشديد على الانفتاح فى الإبستيمولوجيا الصوفية والتفكيكية معا 
يشكل الصلة الدالة- والأوضح- بين كاتبين جعلانا ند i di cid‏ الأصيلة 
المتميزة- أن ما نسميه "الله" قد لا يكون هو call‏ وأن ما نسميه "الحقيقة" قد لا تكون 


© مفهوم فلسفى صوفى عند العلامة إيكهارت قائم على أساس الميتافيزيقاء فالعلامة 
إيكهارت وهو يخضع كل الفضائل المسيحية للانقطاع أو التخلى- الذى هو حالة 
النفس الحرة الخالية من أى , تخيل أو أية صورة- cline aui)‏ النفس الداخلى بمحل الله 
الطبيعى؛ الأمر الذى يُلزم الله بأن يُغدق وجوده ذاته على كل نفس صافية راغبة فى 
استقباله. ويماتل هذا المفهوم مفهوم التخلية والتحلية فى التصوف الإسلامى- المترجم. 
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ثبت المفردات والتعابير المهمة فى الكتاب 


(A)uther 

Ab-grund 

Absolute Unseen 

Abyss 

Acrostics 

Actual situation 

Affirmative theology 

Allegory 

Amnesia 

Anagrams 

Analogy 

Apokalupsis 

Apophatic theology 

Approach 

Appropriation 

Arrogant confidence of the system 
A-systematic confusion of systems 
Atemporality 

Attributes 


Authentic spirituality 
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أشكال التطريز 

الموقف الحقيقى 
لاهوت إثباتى (إيجابى) 
تمثيل كنائى» أمثولة 


فقدان ذاكرة 


تناظرء مماثلة» مشابهة» قياس تمتيلى 
نهاية العالم 

لاهوت ناف (سلبى) 

مدخل» معالجة» مقاربة 

apiid وام‎ 

إيمان مغرور بالنسق 

إصابة الأنساق ببلبلة غير نسقية 


لا زمنية 


Author Intention 


Autos 


. Being 
Bewilderment 
Binary oppositions 


Breath 


Cataphatic theology 
Celebration of a wake 
Centre of absolute anchoring 
Certain fold 

Chance 

Chaos theory 

Coherent a structure 
Colonial shakles 
Communicative reason 
Complete denudation of God’s 
attributes 

Comprehensibitity of the text 
Concept 


Confusion 


238 


EEE 
الكتاب)‎ 


الوجود 
حيرة» بلبلة 


? oat 


Sonn 


لاهوت إيجابى إثباتى 
احتفاء باليقظة 

مركز رسو مطلق 
als‏ ما (دريدا) 


م 


صدقة 

نظرية الفوضى أو الهيولى 

أغلال استعمارية 

عقل تواصلى 

تعطيل الصفات الإلهية أو نفيها تماما 


قبول النص الإدراك 
co geia‏ تصور 
بلبلة» حيرة 


Constant interruption (12252) مقاطعة مستمرة‎ 


Contiguity جمع» تضام‎ 
Coup de grace ضربة قاضية‎ 
Coup des Dés رمية نرد‎ 
D 

يفيض Déborder‏ 
تفكيك» تقو يض Deconstruction‏ 
تعرية all‏ تعرية الغيب. فك 

Demystification 
المغالق» إيضاح المبهم‎ 
De-ontologizing gesture of the Real إيماءة الحق المتقوّضة أنطولوجيًا‎ 
Derridean canon المعتمد الدريدى‎ 
De-structuration aaa 
Différance (12252) اختلاف مرجئ‎ 
Difference اختلاف‎ 
Difference of difference اختلاف الاختلاف‎ 
Dissemination تشتيت‎ 
Dissolution تصفية» تفتيت» فك‎ 8 
Divine Essence الذات الإلهية‎ 
Divine name اسم إلهى‎ 
Divine self-revelation كشف إلهى‎ 
Divine vastness الاتساع الإلهى‎ 
Dynamic nature of textuality áS pall النصية دائبة‎ ais 

E 

Easterners ai مشار‎ 
ébrader يُخلخل‎ 
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écriture 

Effusion 

Elusiveness of the Real 

Emanation 

Emancipation 

Emancipatory 

Emptiness 

Endless by proliferating myriad of 
substitutions 

Enslavement of human beings 
Epekeina tes ousias 

Errant 

Error 

Ethic of nostalgia for origins 
Ever-receding origins 
Existentialism 

Experience of the Husserlian other 
Experience with the impossible 
Exploding semantic horizons 


Expresser 


Failure 
Far-fetched 
Fascination 


Fetishism 
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كتابة 

مراوغة الحق 

al « aie!‏ 2 « تحرير 
تحررى 


فراع؛ cel ge‏ شاغرية 


بدائل متكثرة إلى ما لا نهاية 
استعباد الإنسان 


ماوراء الوجود الظاهر 
هائم على غير هدىء تأنه 


£ 


Las 

أخلاق الحنين إلى الأصول 
أصول منسحبة دومًا 
الوجودية 

تجربة الآخر عند هوسرل 
تجربة مع المستحيل 
تفجير الآفاق الدلالية 
سقوط 

بعيد الاحتمال 

افتتان» فتنة 

فيتشية 


Fetter 
Finitude 

First cause 
Force 
Fragmentation 
Freedom 
Freeing 

Full presence 


Fullness 


Genesis 

Genesis of secrecy 
Ghost of God 
Ghost of the text 
Gift 

God of Belief 
Grammatology 
Grammophobia 


Guidance 


Heraclitean flux 
Heresy 

Hermeneutic variation 
Hermeneutics 


Hidden text 


24] 


عقال؛ X5‏ 
GAS‏ 
سبب أول» علة oli‏ 


قوة 


تكوين» أصل 

أصل الاسترارء تكوين السرية 
شبح الله 

od شبح‎ 

cellae‏ هدية» منحة 

إله المعتقدات 

علم أنساق الكتابة 


خوف (gaia ye‏ من الكتابة 


Honesty 


Humanism 


Identities 


Illusion 
Immanence 


Immanent 

Imperialist destruction 
Impossibility of the Real 
Incoherent incoherence 
Ineffable One 

Infinite 

Infinite will 

Infinity 

Innocence 

Intangibility 
Intelligence 

Intentions 

Interminably shifting sands 
Interpretation 


Interpreter 


Just deconstruction 


b 
ف‎ 


إخلاص 


نزعة إنسانية 


هويات» ماهيات 


وهمء خداع 


حلول» محايثةء تشبيه الله (فى هذا 


الكتاب) 

xf‏ (فى هذا الكتاب) 

هدم إمبريالى 

استحالة الحق 

الواحد الأول الذى لا يوصف 
لا متناه 

إرادة لا متناهية 

اللاتناهى» عدم التناهى 

$el y 

عدم قابلية الإدراك 

إدراك عقلى 

مقاصد 

رمال متحركة إلى ما لا نهاية 
تفسير» تأويل 


geo‏ « مؤول 


تفكيك عادل 


Lifting of an illusion 
Linguistic imperialism 
Logocentric 

Logocentric metaphysics 
Logocentrism 


Law of Contradiction 


Meaning-machine 
Metaphysical sands 
Metaphysical trap 
Metaphysics 
Midrash 

Mirage 
Misinterpretation 
Mistake 
Monocultural and monolingual project 
Monument 

Motif 

Multiple 

Mystery 


Native innocence 
Negation of negation 


Negative theology 
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eh sll رفع‎ 

إمبريالية لغوية 

متمركز لوغوسيا 

ميتافيزيقا متمركزة لوغوسيا 
نزعة مركزية اللوغوس 


ens ill قانون‎ 


ماكينة معنى» A‏ معنى 
رمال ميتافيزيقية 

شرك ميتافيزيقى 
ميتافيزيقا 

تفسير يهودى تقليدى 

سراب 

تفسير eh glia‏ إساءة التفسير 
غلطة 

مشروع أحادى الثقافة واللغة 
أثر» شاهد 

عنصر متكرر 


" 
- p 


rd‏ سر هن 


» متعدد 


أفلاطونية محدثة Newplatonism‏ 


Non-violently receiving the Other استقبال الآخر دون عنف‎ 
Nonfinite غير متناه‎ 
Neo-kabbalistic hermeneutics التأويل القابالى المُحُدّث‎ ale 
Non-representable origin of 

أصل التمثيل الذى Y‏ يقبل التمثيل 
representation‏ 
Non-secret Ul‏ 
جوهر Noema‏ 

O 

Obsession وسوسة‎ epale 
Oeuvre caus 
Omnipotence of God قدرة الله المطلقة‎ 
Oneness الوحدانية‎ 
Oneness of God وحدانية الله‎ 
Openness فتوح‎ qu انفتاح»‎ 
Opposition اعتراض (فى هذا الكتاب)‎ 
Order نظام‎ 
Original Sin خطيئة أصلية‎ 
Orphan eA 
Oscillation تذبذب‎ 
Other yal 
Otherness of the other آخرية الآخر‎ 
Otherness of the Real آخرية الحق‎ 
Ov Cpls 
A God with positive مغالاة فى تحديد الله بإثبات الصفات‎ 
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توظيف معان قديمة فى سياق جديسد 


Paleonymy 
(دريدا)‎ 
Pantheism حلول الله فى الكون‎ 
Paradigm i و‎ es ao i| 
مولد‎ 
Peaceful transparency شفافية سلمية‎ 
Perplexed حیار ی‎ > ja 
Perplexity $ ux 
Philosophical discourse خطاب فلسفى‎ 
Play | لعب‎ 
Plenitude وفرة‎ 
Polysemeia تعدد المعانى‎ 
Position موقف‎ 
Possibility of the impossible إمكان المستحيل‎ 
Preface | مقدمة‎ 
الصحيح» الحرفى» الخاص؛‎ 
Proper he الخصوصى « الممتلك امتلاكا شر‎ 
ولائقا (دريدا)‎ UDU وسليمًا‎ 
Proper meaning (13:52) المعنى الحرفى الصحيح‎ 
Purity نقاء‎ 

Q 
Quantum mechanics ميكانيكا الكم‎ 
R 

Radiation فيض‎ 
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Rational faculties 
Rationality 


Readability of the text 
Real 


Real meaninig 

Real’s manifestations 
Reason 

Reduction 

Reflective thought 
Reformation 
Representation of speech 
Representing the Real 
Rigidity 


Ruins 


Sages 

Secrecy 

Secret 

Secret sign 
Secular version 
Self-presence 


Semantic emptiness 


Semantic freedom of the text 


Semantic go-between 


ملكات عقلية 
iaa‏ 
ول ped‏ القراءة 


الحق) 

المعنى الحق (فى هذا الكتاب) 
تجليات الحق 

عقل 

اختز ال» انتقاض 

فكر نظرى 

إصلاح دينى 

تمثيل الكلام 

تمثيل الحق 

صرامة» جمود 


بقاياء أنقاض 


سدنة» حكماء 


AY yu استرار»‎ 


ui 

“pall علامة‎ 

نسخة علمانية» رواية علمانية 
حضور الذات 
شاغرية/فراغ/خواء دلالى 
حرية النص الدلالية 

وسيط دلالى 


Semantic liberation 
Semantic mirage 
Semantic surface 
Sensus spiritualis 
Shackle 

Short text 

Sign 

Sign-systems 

Sin 

Socratic disclaimer 
Spirit 

Station 

Structure 
Subjugation of writing 
Subordination 

Sufi gnosis 
Summa theologiae 
Superessentiality 


System beyond being 


Tain of the mirror 
Textual strategies 
The One 

The one and the same 


The people of reflection 


تحرير دلالى 

سراب دلالى 

سطح دلالى 

روحانية متجسدة 

cai‏ غل 

علامة 

أنساق علامة 

تنازل سقراطى 

روح 

وقفة (فى هذا الكتاب) 
بنية» بناء 

إخضاع الكتابة 
عرفان صوفى 
بحث لاهوتى شامل 
جوهرانية متعالية 


نسق أبعد من الوجود 


طلاء المرأة القصديرى 
استراتيجيات نصية 

الو asd‏ الأول 

الواحد وحده 


أهل النظر 


Theocentric 
Totality 

Totalizing exegesis 
Tout autré 

Trace 

Trackless Desert 
Tradition 
Traditionalist 
Transcendence 
Transcendent 
Trembling 

Truth 

Tyrannical discourse 


Tyranny of writing 


Ultrastructuralism 
Uncontrollability of writing 
Unending play of surfaces 
Ungrund 
Uninterrupted tradition 
Unity of being 
Unknowability of the Real 
Unknowable 
Unseen 


Unshaken conviction 
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US AY متمركز‎ 

كلية 

إضفاء صفة الكلية على تفسير ما 
الآخر فى تمامه 

أثر 

صحراء بلا دروب 

تراث» تقلید 

سلفی» تقليدى 

علو» تنزيه الله (فى هذا الكتاب) 
2554 (فى هذا الكتاب) 

خلخلة» قشعريرة 


Ap م‎ 


خطاب استبدادى 


استيداد الكتابة 


بنيوية متطرفة» أو مُغالية 

امتناع الكتابة على التحكم أو الضبط 
لعبة أسطح بلا نهاية 

هاوية بلا قرارء لا أساس 

تراث متواتر 

وحدة الوجود 

امتناع الحق على المعرفة 

لا سبيل إلى معرفته 

Cie‏ (فى هذا الكتاب) 


إيمان راسخ 


Unspeakable 
Unthinkability of God 
Unthinkable 

Untruth 


Utopia 


Vagrant 

Vehicle of meaning 
Veil 

Via negative 
Vilification of écriture 
Virgin substance 
Vitality of écriture 
Vitality of the text 
Void 


Wander 
Wandering 


Wandering in the streets 


Wandering motifs 
Waterfall of effects 
Wholly other 
Wind 


Worldhood of the world 


Ais رك‎ Saas 
امتناع الله على التصور‎ 
سبيل إلى تصوره‎ Y 
باطل‎ 


Lay 94 93 


Ail s 
أد اة نقل المعنى‎ 
حجاب‎ 

تعريف بالسلب 
قح فى الكتابة 
جوهر بكر 
حيوية الكتابة 
حيوية النص 


cel. £l‏ شاغرية 


يتيه» يهيم على غير SÁ‏ 
شرودء تيه» سير على غير هدى 
التيه فى الدروب 

شلال من الآثار 

الآخر فى تمامه 

نفس 

عالنية الغا 
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المولف فى سطور : 
أيان ألموند 

يدرس الأدب الإنجليزى فى جامعة البوسفور بإسطنبول/تركيا. وقد نشر 
عددا من المقالات T‏ مجلات متخصصة صادرة بالإنجليزية. و"التصوف 


والتفكيك: درس مقارن بين ابن عربى ودريدا" هو كتابه الأول. من أعماله اللاحقة: 


- The New Orientalists: Postmodern Representations of Islam 


From Foucault to Baudrillard, Paperback 2007. 


- History of Islam in German Thought: From Leibniz to 


Nietzsche, Routledge, 2009. 
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المترجم فى سطور : 
حسام نايل 
باحث ومترجم مصرى. 
من أعماله المنشورة: 
-١‏ 'صور دريدا" (تحرير وترجمة)» المشروع القومى للترجمة aY ٠١"‏ 


su‏ "أرشيف النص: درس فى البصيرة (ab) "Al. A‏ دار الحوار؛ 
سورياء $3 23 


«2 YI «Aia ) "البنيوية والتفكيك: مداخل نقدية" (تحرير وترجمة)» دار‎ ad 
LEE] f 
MEES 

e 85 الأردن»‎ Aia jb "استراتيجيات التفكيك" (ترجمة وتأليف)» دار‎ - ٤ 


بالإضافة إلى axe‏ من المقالات والترجمات فى دوريات مصرية وعربية 
الأدبى u‏ التفكيك Jaaa)‏ بلانشو› دريدا). 


المراجع فى سطور : 
محمد بريرى 

يدرس الأدب العربى القديم والحديث بالجامعة الأمريكية بالقاهرة وبجامعة 
qu‏ سويف. صدر له كتاب عن ديوان قبيلة هذيل» ويصدر له قريبًا كتاب عن 
الشعر الجاهلى Ac jig‏ الشك. له عدد من المقالات والترجمات التى تتناول الأدب 
العربى» قديمه وحديثه» شعره ونثره. كما راجع عدذا من الكتب المترجمة عن 


Pad 


الإنجليزية. 


Pi 
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التصحيح اللغوى : مسعود حجازی 


الإشراف الفنى EN O‏ کال 





A 
3 
D 
ib 
3 


.. ولأن الجناحين اللذين يحلق بهما DLII‏ فى الهواء هما 
الشيخ الأكبر ابن عربى والفيلسوف الفرنسى دريدا إن لوتر 
ولتق Cds A‏ مشكالات حول أفكارنا ومعتقداتنا . 
ل aaa‏ المققة :قد لاتكون هى الحقيقة... 
el pee Gal‏ بلا دروں» لا (uas‏ نفسها OB Ju)‏ کان لا بد 
من الدخول إليها والسير فيهاء فما نفع الخرائط؟ وما نفع شمعة 
فى ليلها الطويل؟ أوليست هذه حياتنا غضى فيها من درب إلى 
e‏ لرا Dico‏ 


مع e‏ العربى والفيلسوف الفرنسى نتدرب على التغيرء 
T‏ التدرب على التغير تأدية cl‏ هاجس وظن 9 dns‏ 
والهاجس والظن والريبة les‏ التواضع وتخل عن الحكم 
والاستيداد والتحكم. ul‏ التأدية الأعظم فا زحزحة التمركر 
حول الذات وزحزحة صورة الآخر صنيعة الذات.. 
هذا led hos CS‏ ا ل 
وعاداتنا الراسخة Lye‏ وسياسيّاء وثقافًا واجتماعمًا. .. وهو جا 
يقدمه من معرفة عربية قدية أُغربَها علينا وفرنسية جديدة VA‏ 
إلينا يهزأ ا نحن عليه من جهل بأنفسنا وبغيرنا. ولسوف يزداد 
الهزء إن اتخذ البعض ردود فعل سلبية نحوه. . 


(المترجم) 


لتصوف وإلتفكيك 


